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ABSTRACT

In this thesis the most important of Voltaire®s own
words on religion are extracted from his Dictionnaire

Voltaire proves the existence of God based on evidence
from nature and physical laws, universal order, Reason, and
the authority of the Ancients, and he defines his God in
terms of his origin, nature, and role as the "Dieu
rémunérateuwr et vengeur" (Chapter I). Voltaire defines his
deistic religion first by opposing it to untrue religions,
principally the Jewish and Christian faiths, and then by
characterizing it as a unigque and universal religion whose
only requirements are that Man think reasonably, worship
God, be virtuous and moral, take positive action, and be
"philosophical" (Chapter 1II). An analysis of the
Dictionnaire philosophigue reveals  that Voltaire's
reasoning is not in fact totally disinterested but rather
that his polemic is motivated by personal interests;
furthermore, Voltaire’s enterprise of attempting to arrive
at religious truth through Reason is seen to be futile
because rational analysis is fundamentally irreconcilable
with that which 1is irrational in its essence, namely, a
supernatwal God and religion (Chapter IID).
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INTRODUCTION
Une Philosophie démontée

lLe Dictionnaire philosophique portatif (1) de Voltaire
par son titre mé&me se donna pour but ostensible de
commenter sur une grande vériété de questions
philosophiques; pourtant, bien que le titre de cet ouvrage
annonce un dictionnaire philosophique, une simple lecture
de la table des matiéres réveéle trés vite gu’une grande
partie de cette oeuvre (gquarante-huit des cent dix~bhuit
articles(2)) est, en fait, consacrée aux idées de Voltaire
sur la religion. La religion, toujours abjet de 1Ila
polémique de Voltaire, surtout a la fin de sa vie, fut une
de ses préoccupations majeures.

Toujours méfiant de 1°église chrétienne en Europe(3),
peut-étre des sa formation-—et peut-&tre aussi & cause de
sa formation par les Jésuites au collége Louis-le-Grand,
Voltaire fut particuliérement margqué par la persecution
menée au nom de la religion. En effet, & 1'époque ou 1l
rédigeait le Dictionnaire philosophique, Voltaire devint le
défensew de 1%accusé dans la fameuse "affaire Calas". Il
se fit le champion de la cause du calviniste Toulousain
Jean Calas, qui fut condamné en 1762 sur 17accusation
d’avoir assassiné son fils qui voulait se convertir au
catholicisme. Convaincu de 1%ipnocence de Calas, et

scandalisé par le supplice que celui-ci eut & subir,
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Voltaire mena une campagne -pour la réhabilitation du
condamné. Celle-ci fut obtenue enfin en 1765. De la méme
fagon, Voltaire vint au secours de la famille protestante
Sirven, injustement accusée d avoir jete sa fille dans un
puits et, aprés neuf ans de lutte, il obtint leur
acquittement en 1771. I1 se mela aussi de la célébre
affaire du chevalier de La Barre, qui fut décapité en 1776
aprés avoir é&été accusé sans preuves dTavoir mutileée un
crucifin(4). Avec le corps du jeune chevalier un
exemplaire du Dictionnaire philosophique trouve chez lui
fut bralé. Voltaire se trouvait ainsi touché directement
par 1"affaire. I1 continua & plaider les causes de
plusieurs autres individus victimes de 1%injustice: tous
ces cas ne faisaient qu®augmenter sa résolution contre le
fanatisme et 1*intolérance religieuse. L importance
quiallait axercer la religion dans 1le Dictionnaire
philosophique peut s expliquer er premier lieu par ce desir
ardent de Valtaire-—démontreé par son engagement
personnel—--de voir la fin de telles persécufions. C’est
pourquoi

LT auteur a di exposer les abus que les fanatiques

ont coutume de faire de la religion . - =« comme

le fanatisme et la spéculation ont étée de tout

temps les ressorts de la politique detestable des

grands % des éccleésiastiques il fallait

nécessairement y opposer une digue(3).

Indigné par ces incidents de persécution trop communs,

il fut également profondément frappé par le désastre de

Lisbonne(6), qui remettait en question pour Voltaire
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l'existence d*un Dieu bénéfigue. Fendant plusieurs années,
il se demanda, dans des ceuvres telles que le "Poéme suw le
désastre de Lisbonne" (1756) et Candide (17359, si la
Providence; et par extension, un Diau providentiel
existaient. Cependant, Voltaire n'alla jamais jusqu’a
17athdisme(7), ou s7il y alla ce fut seulement de passage
au port, car il ne s’y ancra pas.

8i d’un coté Voltaire haissait "l%infame" de la
religion organisée, de 1 autre il redoutait autant les
"athees vertueux'. Ceux—ci préchaient une doctrine de
vertu comme principe cardinal, sans que la religion ni Dieu
nty entrassent. Voltaire considérait cette doctrine
dangereuse parce gu'elle risquait d”avoir des consaquences
néfastes pour la société: 8§7il1 nfexiste pas de dieu
rémunératedr et verngew, il n'y a plus aucun controle sur
la conscience de 1%homme, qui seule sert de frein a la
mal faisance humaine pour protéger la société. De méme
qu’il fallait endiguer (pour ensuite effacer) la religion
organisée, il lui fallait en second lieu "dresszr une digue
déiste contre le flot montant du matérialsime athee" (8).

C'est & ces deux fronts que Voltaire allait s’ attaquer
dans la diatribe qu'est le Dictionnaire philosophique. Or,

la guerre sur deux fronts est toujours treés difficile.



L'on a largement écrit suwr la grande vogue dont jouit
au XVIII® siecle la formne lexicographique, ou
encyclopédique, dans les ouvrages de philosophie, et ce,
parce gque "Pow faire le bonheur de +tous, on veut étre
compris de tous. Le grand dessein [du XVIII® siéclel
est de wvulgarisation, il donnera 17Encyclopédie. Tout
connaftre pour tout comprendre pour tout aimer;y et tout
faire comprendre & tous"(9). Virgil Topazio consacre la
premigégre partie de son excellente "Introduction historique
au Dictionnaire philosophigue" (10) précisément a une
discussion de savoir quelles furent 1les influences qui
jousrent sur VYoltaire et les raisons pouwr lesquelles il
finit par céder & cette mode littéraire du jouwr. David
H. Jory dit que Voltaire etait de 1°opinion que fuwriters
should adapt their productions to the taste and customs of
their age"(11). Mais si cela est, ce ne fut qu’apres avoir
constate 1"efficacite et la popularité des genres
lexicographigue et encyclopédique dque Voltaire arriva a
cette opinion, car comme V. Topazio nous le fait remarquer
dans la "Préface" du Dictionnaire philosophique, Voltaire
estimait de tels ouvrages indignes de 1%appelation de "pure
littérature" (12).

Certes, 1°idée d une philosophie morcelée en petits

articles dut sembler illogique & un Voltaire gui, dans son



4]

esprit, devait voir toute sa philosophie liée en une
synthése, une, unigue, et complete. Cependant, Voltaire
dut aussi reconnaftre 1’efficacité de la dissémination
d*idées qu’offrait cette nouvelle méthode littéraire, comme
l1"avaient déja démontré les succes du Dictionnaire de
Trévoux (1704) et surtout de 1l 'Encyclopédie (1751-1763),
par exemple. L7avantage——pour le philosophe-prédicateur--
et 17 attrait--pour le public-lecteuwr——-de ce nouveau "gen}e"
littéraire consistait dans le fait qu'il s7avérait beaucoup
plus accessible au lecteur que 17étaient les longues
dissertations philosophiques traditionnelles, qui durent
décourager bien des lecteurs éventuels par leur seule
longueur., Veltaire lui-mé&me avoua: "La vie est trog courte
pour lire de suite tant de gros livres. Malheur aux
longues dissertations!"(13). La forme lexicographique, par
contre, permettait un acceés facile et direct au coeur de la
matiére en ce gqu un seul sujet (en principe) est aborde
dans un article de longueur relativement courte. En plus,
un ouvrage comme le "Portatif" se montrait extrémement
maniable et devint facilement "livire de poche". Voltaire
poursuivit: "Un dictionnaire vous met sous la main et dans
le moment la chose dont vous aver besoin. Ils sont utiles
surtout aux personnes déja instruites qui cherchent a se
rappeller ce gquelles ont sgu”(14). Far la, le format méme
de l17ouvirage évitait de repousser le lecteur moins

courageu: ou moins passionnément intéressé au sujet et qui



pourrait bien se trouver devant des tomes entiers traitant

d’une seule question:
On peut souwrire, & voir tout penseur du siecle,
Rousseau, Condorcet et les autres, composer,
parfois en moins de cent pages, tout un systéme
du monde; et 1°on trouvera fastidieux de voir
agiter ailleurs en tant de pages, a renfort de
procédés alléchants ou persuasifs, anecdotes et

jeuws, documents et syllogismes, une petite idée
facile(19).

Ce "tout un systéme du monde", Voltaire voulut créer le
sien dans son Dictionnaire philosophique portatif.

Or, cette idée de rendre la philosophie accessible au
grand public par ce moyen ne fut pas une innovation due a
Voltaire, comme nous venons de le dire. V. Topa:zio et
Roland Virolle relevent dans lequ gtudes les ouvragas
suivants, parmi d’autres, qui coﬁtribuérent a la creation
du genre alphabétique comme un instrument indispensable aux
littérateurs—philosophes du XVIII® sieécle: le Dictionnaire
historique et critique de Pierre Bayle (1697-1702), le
Dictionnaire de Trévoux (1704), 1"Encyclopédie (1731~-1763),
le Dictionnaire théologique portatif (1756, 1767), le
Dictionnaire portatif des conciles (1758, 1764), et le
Dictionnaire historique de Moréri (20eme édition,
1759) (16).

D'aillews, le genre lexicographigue ne fut plus une
nouveauté cher Voltaire lorsqu’il reprit, en 1760, le
projet du Dictionnaire philosophique, qu’il avait entrepris
en 1752 avec un "zéle infatigable"(17) dés sa conception,

lors du fameux diner chezx Frédéric II, et qu'il dut



délaisser par la suite en 1737 a 1'ocecasion de la rupture
de Voltaire avec 1la cour de Prusse, ol le roi-philosophe
avait encouragé Voltaire dans cette entreprise qu®il 1lui
avait inspiree. Entretemps, & partir de 1753 ou 1754 il
collabora & 1"Encyclopédie, a laquelle il donna
gquarante-trois articles. Ces dates marquent le moment ol
Voltaire commenga la rédaction des articles qui allaient
paraftre sous son propre nom. En outre, Voltaire inspira
l7article "Genéve" & d’Alembert, gqui provoqua tant de
fureur lors de sa publication dans 1le Tome VII de
1"Encyclopédie en 1757, La tradition critique veut que
Voltaire fat aussi 1*ingpiratewr des dix-sept articles
écrits pour 1°Encyclopédie par Polier de Bottens en
1754~1757. V. Topazio suggére que ce fut ce premier essai
de la méthode encyclopedique qui convainquit Voltaire de &e
que ce systéme réservait de possibilités(18).

Buei qu’il en soit, ce furent 17accessibiliteé au
public et 1°attrait populaire gui offraient la possibilite
de faire diffuser sa philosophie auprés d'un plus grand
nombre de lecteurs——ce furent ces deux aspects qui devaient
décider Voltaire en faveur de la forme lexicographique,
aussi bien dans le cas de son propre Dietionnaire
philosophique gque dans 1le cas de 1'Encyclopédie, dont il
put constater le succes(if). (Cette tentation a la
vulgarisation de ses écrits était délicieuse mais touwjours

dangereuse, car la hardiesse d’opinion dans un livre de



large diffusion pouvait mener droit & la Bastille, ce que

Voltaire lui-méme ne savait qgque trop bien.) Dans sa
"Préface” & 1°édition du Portatif de 1765, il se conformait
alors a la reégle du jeu en annongant que "Ce livire n’exige
pas une lecture suivie;y mais A& guelque endroit qu'on
17 otivire, on trouve de quoi refléchir"{2C). Il se plia donc
& la mode en adoptant cette méthode utile et efficace.
Comprise dans son concept de présentation méme, 17utilité
allait faire partie intégrale aussi de 1la philosophie
contenue dans ce Dictionnaire.

L'on sait quel fut le succés immédiat du Dictionnaire
philosophique portatif 1lors de sa parution en 1764. Cea

succéds se mesure au nombre et & la véhémence(2l) des

contre—attagues gue fit le clergé, notamment par la
publication en 17467 du Dictionnaire anti-philosophique, qui
reconnaissait que "Tout 1le monde le 1it (le Dictionnaire
philosophique); tout le monde le citesg Militaires,
Magistrats, Femmes, Abbés; c’est une coupe, dans laquelle
tous les états % tous les Ages s’abreuvent du poison de
17 impiétée” (22). Mais 17autewr qui visait "cette détestable
production" (23) reconnut, tout comme 1% autewr de sa cible,
que ”L“Drdre alphabétique est le gout du jour, % il faut
bien s’y plier si 17on veut avoir des Lecteurs"(24).
Conformément & 1'esprit lexicographique, il annonga que "le

plan de notre ouvrage n'est pas de tout approfondir. Notre

objet est de donnei en abrége les preuves du



Christianisme. . . . Creuser trop cette carriére immense,
g"auwroit été manquer notre but”"(Z5).

Mais quoi que 17on dise de son grand succes et de tout
17intéreéet qu'il suscita, le Dictionnaire philosophique se
caractérise par un manque d’organisation systématigue:
". . . there is little formally systematic about Voltaire's
presentation of his views"(26). En effet, 17élément méme
de grande originalité du Dictionnaire philosophique --sa
forme lexicogranhique--s®avére ironiguement son plus grand
défaut: "The very nature of the "Portatif’® demanded concise
and short discussions of a agiven topic"(27). Ces
discussions manguent ainsi de profondeur et restent
insatisfaisantes & qui voudrait en tirer une idée plus que
superficielle. Et encore:

Comme le conte, le dictionnaire est soumis a une

loi de discontinuité: chapitres brefs dans les

contes, articles brefs dans le Dictionnaire. Ce

qui permet de faire voir plus facilement sous un

jour nouveau ce gque 17om pergoit--ou plutot qgue

1%on ne nergoit nlus——d habitude dans un

ensemble (28) .

Mais c'est justement cette perception d’un ensemble, d'une
synthese gui manque suwtout dans le Dictionnaire
philosophique.

En effet, bien gu'il existe une certaine uniteé
d’esprit d7article en article, ce morcellement méme, en
cent dix-huit articles indépendants 1les uns des autres,

empéche le lecteur soigneux, & moins d'entreprendre une

étude systématique, de se faire une idée précise de la
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philosophie--ou plutét de 1la religion, puisque ce théme

domine 17ouvrage-—-de Voltaire(29).
Etant donné ce manque apparent d’'orientation dans
l"organisation du Dictionnaire philosophique sur le but que

Voltaire vise & vy atteindre, 1°on peut bien se demander,

. » «» i it possible to make a statement . . . about
Voltaire®s views on god?"(30). Témoigre la complexitée de
cette question 1 explication des origines de la théologie
de Voltaire offerte nar René Pomeau dans sa volumineuse
these, La Religion de Voltaire (Zi). Et pourtant, Theodore

Besterman nous dit:

It may be wged, though not I think by anyone who
has ever tried his hand at this kind of inguiry,
that Voltaire®s beliefs are already well known.
This view may appear particularly well founded in
the present context, since we have the good
fortune to possess in René Pomeau’s La Religion
de Voltaire by far the best work ever written on
Voltaire®s religious beliefs. . . .
Unfortunately, we are disappointed, for while the
author endorses the general view that Voltaire
was a deist, nowhere in his substantial and
learned volume does he tell us what he
understands deism to be; nor does he make it
clear in what sense he uses the term at any given
moment, though this sense is by no means always
the same(32).

En revanche, PFomeau réplique dans 1la "Fostface" de la
"Nouvelle édition revue et mise & jour" de La Religion de
Voltaire (1974) que cette critigue de ne pas avoir défini
le déisme n"est pas méritée, puisqu’il en discute dans la
premidre partie du chapitre VI, "Une Réforme manquee" (33).
Buoi qu'il en soit, le dessein de son ¢étude n'est pas

d’exposer la religion de Voltaire--le déisme, ou le
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théisme (34)-—-de fagon systématique daprés tel ou tel
texte, comme le Dictionnaire philosophique, par exemple,
mais plutot d'en démontrer la Fformation et 1°évolution
historiqgue. A cause de ceci, la lectwe de la Religion de
Voltaire ne répond pas directement &4 la question "Buelle
est la religion de Veoltaire?" plus gque ne le fait la simple
lecture du Dictionnaire philosophique, car cette pierre--la
gquintessence de la pensee voltairienne sur la
religion—-—dont les facettes semblent parfois obscures,
voire ambiglies, se trouve incrustée dans le minerai riche
des écrits de Voltaire, et il faut travailler un peu 1la
mine pow mettre au jour cette pierre éclairante.

Pour revenir au Dictionnaire, nous -reconnaisgons,
comme le fait R. Virolle, que "Tous ces procédes
[polémique;] et la loi mBme du dictionnaire, font
évidemment courir au livre un risque de dispersion,
d émiettement. Pourtant, 1 impression subsiste, guand on
referme le Dictionnaire philosophique, dune cohesion;
d’une construction solide didees"(33). Construction
solide, peut-gtre, mais la charpente et les poutres de
cette construction se perdent et deviennent & peine
identifiables sous le pléatre de cette maison de philosophie
qu'est le Dictionnaire philosophique. C7est pourquoi il
convient d’essayer de les dégager: Il nous semble utile et
intéressant de rassembler dans une synthese les éléments

divers de sa philosophie que Voltaire dut "démonter", pour



ainsi dire, nécessairement en adaptant ses idées & la forme
lexicographique.

Nous définissons ainsi le but de la these présente, et
nous essaierons diextraire les pensées de Voltaire suw la
religion, que 17on retrouve éparpillées dans les divers
articles tout le long du Dictionnaire philosophigque et, par
la suite, de les reconstituer de fagon organisee et
cohérente dans un seul propos. Nous étant fixé ce but;
nous tacherons donc de montrer quelle est la religion de
Voltaire dfaprés 1le Dictionnaire philosophique, mais "It
is, indeed, by no means easy to pin down Voltaire’s views
on such sensitive subjects as this"(36), car "Voltaire,
like all men, could not help asking himselt unanswerable

questions . . . ."(37).
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CHAPITRE Ier:
Un Dieu defini

Préoccupation et phénoméne sociologigue de premier
plan dans la civilisation occidentale moderne, la religion
ne le +fut pas moins dans la France du XVIII® siécle; elle
1'était alors, en fait, beaucoup plus. Rare doit étre
celui de notre société moderne qui ne s’est pas, a un
moment ou & un autre, préoccupé de la question de religiong
plus rare encore et di &tre celui du XVIII® siécle qui ne
prétat son attention vigilante & cette mé&me question, car
si la religion nous pose des problémes, voire des ehnuis de
conscience encore aujouwrd’hui, 17anxiété et jusgu’a
l1’angoisse en découlaient au XVIII® siecle. Il eat eteé
impossible de se tenir dans l1°ignorance compléte, voulue ou
non, de la religion dans cette civilisation ou elle
occupait une place si prééminente dans la vie de tous les
jourss plus impossible encore et été un refus de
reconnaftre "la situation officielle, les vastes pouvoirs
de censure et de direction de 17opinion, 1%influence
gcrasante sur tant de catégories sociales" de 1°Eglise de
France(l)-~bref., la puissance péremptoire et traﬁchante de
la religion organis@e-—quand un La Barre pouvait perdre sa
téte pour un "crime" sans importance reelle.

Question alors, comme & présent, persistante que celle

de la ieligion. Four 17aborder de la fagon la plus
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ob jective, i1 faudrait faire table rase. 0Or, ce n'est pas

51 facile que 1'on le voudrait, car dans ce voyage a la
recherche de la vérité pure et simple, 17on arrive
nécessairement au quai du départ avec comme "bagages" ses
préjuges. Lon vy arrive inéluctablement avec ce fléau du
philosophe car, pour grands gue soient tout effort et tout
désir de s'en défaire, il est évident que la formation
intellectuelle ne s'est effectuée dans un vide, et nous
osons dire, sans peuwr de contradiction, que personne n'a
éte édlevé dans un  foyer ou un point de vue religieux
guelconque n'a pas &té enseigné par exemple implicite,
sinon par legons explicites.

Ainsi le critigque qui se lancerait & la recherche de
la religion de Voltaire devrait, comme tout etre pensant,
se poser trois questions fondamentales comme point de
départ, a savair:

1° Dieu existe-t-il? (2)

Si la réponse est "oui", 1°on poursuit:

2° De tous dieux possibles, lequel est le vrail
Dieu? (3)

3° Quels sont les rapports entre 1°homme et Dieu,
et gquelles sont les responsabilites, s’il y en
a, de 1l homme envers Dieu?
Four appliquer plus précisément ces trois gquestions a notre
enquéte, il faut en adapter la deuxieme pouwr 17y rendre
plus speécifique:

Quel est le Dieuw de Voltaire?

Ces guestions de base ainsi @gtablies, notre
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"rassemblage” de la religion de Voltaire dapreés le
Dictionnaire philosophique dessine un plan d'orientation
tripartite dont chague partie tentera de répondre & 17une
de ces questions. Et ces réponses sont a retrouver
naturellement & leuw source originelle: dans le texte du

Portatif.

"Dieu existe—-t-il7?"

De nos trois guestions, la réponse a celle-ci est
certainement la plus facile a&a établir(4): tout dans le
Dictionnaire philosophigque crie sans é@quivoque, "Oui, Dieu
existe!" Cette certitude de Voltaire de l7existence de
Dieu s’appuie sur quatre genres distincts de raisonnement.

Le premier de ces arguments par lesquels Voltaire
tente de prouver l°existence de Dieu est celui de la nature
(5). En un mot, selon Voltaire, & contempler la nature,
cette existence est tout simplement evidente:

Rarbare, qui t'a dit gu’il y a un Dieu? -- La
nature entiére. ("Dieuw”, p. 16B) (&)

Des barbares, alors, jusqu’aux "sages, en contemplant la
nature, admettent un pouvoir intelligent et supreéme”
("Dieu", p. S17). Et encore:
Il faut étre aveugle powr n’é&tre pas ébloul de ce
spectacle [la naturel; il faut Stre stupide

pouw n'en pas reconnaitre 17auteuwr « o . .
("Religion", p. &08)
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Bui dit "auteur"” impligue ouvrage:

O qui fait un ouvrage, sinon un ouvrier? qui

fait des lois, sinon un législatewr? Il y a donc

un ouvrier, un législateur éternel. ("Catéchisme

Chinois", p. 66)

Voltaire reconnaft & Dieu le role de ‘“maftre eéternel
de la nature" ("Ame", p. 430). De méme, sous la rubrigue
“Le grand &tre fait tout", il explique que la creation (la
nature) fonctionne griace au créateur:

Nous ne pouvons donc rien purement par

nous-mémes, . « « et il faut convenir que, dans

tous les systémes, 17auteur de la nature nous a

donné tout ce que nous avons, organes,

sensations, idées qui en sont la suite. ("Idée",

pp. S57-358)

Or, il n°y a pas que les hommes qui soient pourvus de
sensations par la divinite:

Un pouvoir divin éclate dans la sensation du

dernier des insectes . . . = ("Sensation",

p. 390
En plus avec "la sensation donnée aux animaux" ("Athee,
Athéisme", p. 461), la faculté singuliere-—-si 17on peut la
qualifier ainsi-—de jouissance a été accorde & 1"homme par
la providence divine(7), et cette méme bonte a dote
certains animaus de cette connaissance ("Amour",
pp. 16-18). En démontrant que les bétes ne sont pas
stupides, qu'elles ont uwne certaine intelligence et des
sentiments, c’est encore un autre argument pour l’existence
de Dieu par le fait qu'il faut & ces facultés un primum

mobiles

Qui a fait tous ces donsT gqui a donné toutes ces
facultés? Celui gui Fait croftre 1%herbe des
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champs, et qui fait graviter la terre vers le
soleil. ("B&tes", p. 32)

Autrement dit, & la force animatrice, gqui est évidente, il
faut nécessairement un animateur:

Tout est en Dieu, sans doute; ce qui anime tout
doit &tre partout. ("Catéchisme Chinois", p. 67)

Et encore:

[I31 y a 1%infini contre un a parier gqu’une
cause intelligente, formatrice anime 17univers.
("Othee, Athéisme", p. 461)

Voltaire précise qui est cet animateur:

BQui fait le mouvement dans la nature? c’est Dieu.
Bui fait végéter toutes les plantes? cest Dieu.
fui fait le mouvement dans les animaux? cest
Dieu. Gui fait la penseée de 1*homme? c’est Dieu.
("Catéchisme Chinois", pp. 70-71)

Ici les raisonnements tendent vers un argument fondé
sur la complexité merveilleuse de la nature:

Le nombre est assez grand de sages qui, en
observant le cours des astres et l’art prodigieux
qui régne dans la structuwre des animaux et des
végéatauy, reconnaissent uwne main puissante qui
opére ces continuelles merveilles. ("Dieu",
p. 317)

Cette complexité manifeste refléte 1°intelligence de son
créateur:

C'est évidemment une mathématigue géndrale qui
dirige toute la nature, et gqui opére toutes les
productions. Le vol des oiseaux, le nagement des
poissons, la course des quadrupédes sont des
effets démontrés des regles du mouvement
CONNUES. » « » Les sensations, les idées de ces
animauy peuvent-elles é&tre autre chose que des
effets plus admirables de lois mathématiques plus
cachées? ("Idée", p. S357)

La "mathématique” dont il s"agit est 1le systéme de lois

universelles instituées par 17intelligence divine gu'est
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"Dieu 17 éternel géométre" ("Athée, Athéisme”, p. 460).
Sous la rubrique "Mécanigque des sens et des idees", qui
suit le passage que nous venons de citer, Voltaire démontre
que la natwe est congue pour les meilleurs rapports des
sens & partir des stimuli, ainsi qu’il démontre en
répondant aux  arguments des athées que la nature est
prévoyante pour les besoins de ses creatures:

Oui, sans doute, les membres des animaux sont

faits pour tous les besoins avec un art

incompréhensible, et vous [les athéesl n'avez
pas la hardiesse de le nier. Vous n’en parlez

plus. Vous sentez que vous n’aver rien a
répondre & ce grand argument gque la nature fait
contre vous. La disposition d'une aile de

mouche, les organes d'un limagon suffisent pour
vous attertrer. ("Athée, Athéisme", p. 462)

Vers la fin de 1%article "Idée" Voltaire explique le
fonctionnement du "principe universel" gu’est Dieu:
Comment tout est—-il action de Dieu?

11 n"y a dans la npatwe gu'un principe
universel, éternel, et agissant; il ne peut en
exister deux: car ils seraient semblables ou
différents. 5'ils sont différents, ils se
détruisent 1°un 1 autre; s'ils sont semblables,
c'est comme s"il N’y en avait au’un. Lunité de
dessein dans le grand tout infiniment varieé
annonce un seul principe; ce principe doit agir
su tout étre, ou il n'est plus pringipe
universel.

5"il agit sur tout é&tre, il agit sur tous les
modes de tout étre.

11 n"y a donc pas un seul mouvement, un seul
mode, une seule idée qui ne soit l°effet immédiat
d’une cause universelle toujours présente.

La matiére de 1°univers appartient donc & Dieu
tout autant gque les idées, et les idees tout
autant que la matiére. Dire que quelque chose
pst hors de lui, ce serait dire qu'il y a quelqgue
chose hors du grand tout. Dieu étart le principe
universel de toutes les choses, toutes existent
donc en lui et par lui. ("Idée", p. S58)
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Mais auw début de cet argument 1l existence d un principe
universel est déja admise, et pow détourner 17 attention du
fait d avoir évité la vraie guestion, Voltaire s*égare dans
un  point auxiliaire, tout comme elle l'est dans le
"Catéchisme Chinois" lorsque Cu-5u, apres avoir établi
1"insignifiance de la terre et de ses habitants par rapport
a 1’univers dont Dieu est responsable, dit:

Tout ce que nous pouvons faire, c’est de joindre

ici notre faible voix A celle des gtres

innombrables qui rendent hommage a Dieu dans

1"abfme de 1" étendue. {(p. &b)

Corollaires de ces arguments fondés dans les
démonstrations de Dieu par la nature sont ceux qui ont leur
base dans les leois phvsiques et mathématiques de 1’univers.
Ces lois étant établies par Dieu comme partie de la nature
(ce qui nécessite encore que 1’existence de Dieu soit
admise au départ, donnant lieu ainsi & un raisonnement
circulaire), les arguments fondés swr elles tombent dans
cette méme premiére catégorie "nature'.

Liinsistance de Voltaire suwr ce genre darguments n'y
était pas pow rien. En effet, le sens général, parmi les
intellectuels du XVIII® siécle, de progreés fondamentaux
dans les domaines scientifique et technologique qui donnait
lieu & des Encyclopédies et & des dictionnaires de toutes
sortes, ne manqua pas d’imprégner Voltaire, qui fait
réference assez fréguemment dans le Dictionnaire
philosophique & ces découvertes scientifiques, surtout a

celles de Newton et de Locke. Il pouvait s®enthousiasmer
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pour la conception moderne de la physique dautant plus
gu’elle était supérieare a 1l17ancienne: "Il n'y a point
aujourd’hui de petit livre de physique qui ne soit plus
utile gque tous les livres de 17antiquité” ("Job", p. 260).

L'eon ne saurait trop insister sur 1 importance de la
certitude gque Voltaire trouvait dans des lois physiques
dont la vérité incontestable était établie et démontree
objectivement. Jusqu’alors, 1l existence de Dieu aurait ete
une question de foii dorénavant, pour Voltaire et ses
partisans parmi les "lumiéres" il serait simple question de
reconnaftre ce fait & partir de raisonnments indépendants
de toute question de foi. Certes, le résultat
final-—-1"arrivée & une croyance en Dieu--ne changea guere,
mais combien différente fut 17 attitude d'un Voltaire quand
il put baser cette croyance dans une démonstration
dépourvue de tout mysticisme, répondant ainsi aux exigences
de son honnéteté intellectuelle dans sa religion de la
Raison. Voltaire et dit. alors, avec Descartes:

Je me plaisais surtout aux mathématiques, a cause

de la certitude et de 17 évidence de leurs raisons

. s o« je miétonnais de ce que, leuwrs fondements

gtant si  fermes et si solides, on n'avait rien

bati dessus de plus releveé(8).
Rappelons ici que nous avons déja cité plus haut le passage
de l7article "ldée" dans lequel la "mathématique generale"
et les "lois mathématigques" sont évoguées.

Dans l'article "Destin" Voltaire dit:

Ou le monde subsiste par sa propre nature, par
ses lois physigues, ou un Etre supréme 17a forme



selon ses lois suprémes: dans 17un et 17 autre

cas, ces lois sont immuables; dans 1'un et

l17autre cas, tout est nécessaire; les corps

graves tendent vers le centre de la terre, sans
pouvoit tendre a se reposer en 17air.

{pp. 164-165)

Clairement, Voltaire implique que des deux explications
offertes pour la subsistance du monde, la seule conclusion
raisonnable est que Dieu seul peut étre responsable pour un
systéme de lois naturelles-—ici, la loi de la gravitation
des corps en particulier—--qui sont liées dans une action
reciproque. Ironiquement, il sembl e exclure comme
irraisonnable la notion d'un tel systeme créé et mis en
action par la diviniteé et fonctionnant ordinairement sans
17intervention de Dieu(?9). *

Le plus souvent quand il est question de physigue,
Voltaire se sert de la suprématie de celle-ci pour
démantrer la fausseté des doctrines de ses adversaires. A
titre dexemnple, nous citons 17article ‘friracles', dans
lequel Veltaire raisanne fort justement quiune loi physigue
ne peut pas é@tre immuable 2t ne pas 1'étre en méme temps:

Selon les idées recues, nous appelons miracle la

violation de ces lois divines et

éternelles « . . « Un miracle est la violation

des lois mathamatiagues, divines, immuables,

éternelles. Far ce seul exposé, un miracle est

une contradiction dans les termes. Une loi ne

peut étre 4 la fois immuable et violée. (p. 314)

Etroitement lig a 1"ideae de lois physiques
systématisées par Dieu mais distinct parmi nos quatre

arguments est le concept de 17ordre dans 17univers. Four

Voltaire 17 ordre, qui tirouve s5a manifestation
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principalement dans la nature et qui est donc apparenté au
concept de "merveilles de la nature", serait une deuxiéme
démonstration de 1'existence de Dieu.

Cet argument trouve sa place naturellement au XVIII®
siecle qui voulait tout systématiser. A ne citer qu’un
exemple de cette impulsion, 1 °Encyclopédie, ce gros ouviage
qui résume en lui 1'esprit des "lumieres", disait dans le
"Discours preéliminaire des éditeurs':

L*Ouvrage dont nous donnons aujourd” hui le

piremier volume, a deux ob jets: comme
Encyclopédie, il doit exposer autant qu'il est
possible, 1% ordre & 1" enchafnement des
connoli ssances humaines: comme Dictionnaire

raisonné des Sciences, des Arts & des Metiers, il
doit contenir sur chague Science & sur chaque
Art, soit libéral, soit méchanique, les principes
généraux qui en sont la base & les détails les
plus essentiels, qui en font 1le corps % la
substance. . . . Le premier pas que nous ayons a
faire dans cette recherche, est d examiner, qu'on
nous permette ce terme, la géneéalogie & la
filiation de nos connoissances, les causes qui
ont di les faire naftre, % les caracteres qui les
distinguent; en wn mot, de remonter jusgu’a
17origine % & la génération de nos idees(10).

Leg éditeurs poursuivent lewr éloge optimiste de 17ordre:
Cet art si précieux [la logiquel de mettre dans
les idées 1’ enchafnemaent convenable, & de
faciliter en conséquence le passage de 1°un a
17autre, fournit en quelque maniere le moyen de
rapprocher jusgqu®a un certain point les hommes
gui paroissent différer le plus(il).

Ce "Discours préliminaire" est suivi d une énorme page

dépliante sur laguelle est représentaé un "arbre"

taxonomique démontrant 17 arrangement conceptuel des divers

articles et leur filiation. Ce schéma porte comme titre
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grandiose: "Systéme figuré des connoissances humaines", et

il est suivi aussitét d'un texte intitulé "Explication
détaillée du systéme deé connoissances humaines".

Dans 1le Dictionnaire philosophique Voltaire ne laisse
aucun doute suwr 1’edistence d’un ordre universel qui doit
ses origines & Dieu. Cet ordre dont il s agit n'est autre
que la natuwre elle—méme: "Car qgquest-ce que la nature?
Vous entendez par ce mot 1°ordre éternel des choses”
{("Miracles", p. S79). Al regarder 1*interaction des
différentes espéces d’animaux, par exemple, 1'ordre en est
évident: "Voild un ordre net et constant parmi les animaux
de toute espéce; il y a de l7ordre partout" ("Rien (Tout
est)”", p. S58).

Voltaire reconnaft gue "tout est arrangé, tout est
ordonné . . . . Je 1le comprends et je l'avoue" ("Bien
(Tout est)", p. 471); 1 ordre universel se reconnaft donc
aussi dans le fait que "Tout est arrangé, engrene et
limité" ("Destin", p. 165). L7arrangement, 1l engrenage, et
les limites de cet ordre s’ expriment dans "une loi
naturelle, indépendante de toutes les conventions humaines"
("Lois (des)", p. 285, promulguée évidemment par le
"législateur é&ternel” ("Catéchisme Chinois", p. 66). A
l1*article "Fin, Causes Finales", il est parlé de "l1'ordre
éternel des choses" (p. 201). Guant & 17ordre reflete dans
l1"arrangement des corps célestes, Voltaire nous soumet que

c’est "1°éternel géometre [quil a arrangé les astres”
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{("Atheée, Atheisme", p. 461). Enfin, "Nest-ce pas 1la
régularité ordinaire de la nature qui fait 17 ordre
e 0o« " ("Dieuw", p. 313,

La logique de cet ordre nécessite en plus quil n’y
ait "Nul arrangement sans objet, nul effet sans cause"
("Fin, Causes Finales", p. 200)(12), logigue gue Voltaire
se garde bien, pourtant, de prendre trop au loin(i3). I1
en est de méme pouwr l17évidence tirée de la hiérarchie des
gtres ("Chafne des Etres Créés").

Ce concept d7ordre s étend jusqu’au domaine social:

Nul homme n'était fait pour servir

continuellement un autre homme. Chacun auwrait

charitablement aidé son prochain si les choses

étaient dans l7ordre. ("Maftre", p. 3569) (14)

Pouwr ce qu’il en est de cet ordre social "naturel",
Voltaire dit:

J'ignore ce qui est arrivé dans 1'ordre des

tempss mais dans celui de la nature, il faut

convenir aue. les hommes naissent tous

égauX . . « « {("Mattre", p. 295

Pour revenir au point dorigine de 1 ordre, ainsi que
de notre arqument. ranpelons aue Voltaire insiste toujours
gue ce sont "ces rapports infinis de tous les étres, qui
prouvent un &tre créatewr et conservatew" ("Religion®,
p. 362).

L élément & la base de tous ces arguments donnes sur
la nature et 1l'ordre est la raison de reconnaftre ceux-ci,
et la raison & elle-méme est en effet la troisieme des

démonstrations qu'offre Voltaire pour 1 existence de Dieu.

D, la Raison étant le mot de passe du  mouvement



philosophique, il est naturel que Voltaire vy ait recouwrs
sans cesse pour établir la vérité de toutes sortes
d’ arguments, et notamment de celui sur une question aussi
fondamentale que celle d'un Etre supréme. Comme Voltaire
rejette hors question toute considération de révélation et
de mysticisme en matiére de religion, il rejette de pair la
notion de croyances religieuses fondées sw la seule fois

[I1]1 miest évident qu’il y a un Etre necessaire,

éternel, supréme, intelligent; ce n’est pas 14 de

la foi, c'est de la raison. ("Foi", p. 203)

Et d’od vient cette raison? de Dieu méme:

Dieu vous a donné la raison, elle vous dit que

1"ame doit e&tre immortelles; c’est donc Dieu gui

vous le dit lui-méme. ("Catéchisme Chinois",

p. 74)

Autrement dit, Dieuw aurait accordé & 1 homme la faculté de
la raison pow gue celui-ci puisse reconnafltre s0n
createur.

Se servant de ce m&me genre de (raison, ou de
raisonnement, gqui recherche 1la '"cause" a partir de
1" "effet", Voltaire arrive a 1la conclusion que seule
17 existence d*un Dieu créateur intelligent, "une
intelligence formatrice" ("Athée, Athéisme", p. 460), peut

spliquer "l7intelligence donnee a 1° homme" ("Athee,
Atheisme", p. 461):
Nous sommes des étres intelligents; or des
étres intelligents ne peuvent avoir été formnes

par un étre brut, aveugle, insensible: il y a

certainement guelque différence entre les idees

de Newton et des crottes de mulet.

L*intelligence de NMewton venait donc d'une autre
intelligence.



Guand nous voyons une belle machine, nous
disons qu’il v a un bon machiniste, et gque ce
machiniste a un excellent entendement. Le monde
est assurément une machine admirable: donc il y a
dans le monde une admirable intelligence, guelqgue
part ol elle soit. Cet argument est view:, et
n'en est pas plus mauvais.

I1 est impossible de se deéebattre contre cette
vérite, gqui nous environne et gue nous presse de
tous c@tés. ("Athée, Athéisme"., pp. 459-460)

I1 faut donc absolument reconnaftre une
intelligence ineffable . . . . Il faut convenir
quelle éclate dans le plus vil insecte comme
dans les astres. ("Athée, Athéisme", p. 463)

Froduire sans intelligence des é&tres qui en
ont! cela est-il concevable? ce systéme est-—il
appuyé sur la moindre vraisemblance? Une opinion
si contradictoire exigerait des preuves aussi
étonnantes qu'elle-méme. ("Dieu", p. S17)

En plus avec cette intelligence, "Dieu . . . m’a donné la
notion de la justice, je dois la suivre" ("Dieu", p. 169).

Autre “"effet" évident—-le monde que nous habitons-—a
lui aussi il faut sa "cause", et cette cause ne peut pas
gtre autre gque Dieu, quelle que soit sa nature et oo gu’il
soit:

. . . [Dl= ce que nous ne pouvons dire ot est
la cause d"un effet, nous ne devons pas conclure
qu’il N’y a point de cause.

Mais j'ose dire que quand il nous est prouve
qu un vaste édifice, construit avec le plus grand
art, est bati par un architecte guel qu'il soit,
nous devons croire & cet architecte, quand méme
1'édifice serait teint de notre sang, souille de
nos crimes, et qu*il npous écraserait par sa
chute. Je n'examine pas encore si  17architecte
est bon: si je dois é&tre satisfait de son
édifice: si je dois en sortir plutdt que d'y
demeurer, si ceux qui sont logés comme moi dans
cette maison pour quelques jours en sont
contents: j'examine seulement s'il est vrai qu’il
y ait un architecte, ou si cette maison, remplie



de tant de beauwx appartements et de vilains
galetas, s'est batie toute seule. ("Dieu",
pp. S517-518)

Enfin, si l1'on se sert de la raison, dit Voltaire, il
est évident gqu’il n'y a point de "preuve démonsttative que
Diew n'existe pas, et c’est ce qu’assuwrément personne n'a
trouvé ni ne trouvera" ("Dieu", pp. 516-517).

S5i les arguments basés suwr la natwe, l7ordre, et la
Faison n'ont jusqu’ici persuadé son lectewr de 1'existence
de Dieuw, WVoltaire vient & jeter dans la balance un
quatrieme et dernier argument pour essayer de la pencher
définitivement du coté des croyants: 1’autorité des peuples
anciens, surtout celle des philosophes Grecs et Romains.
Or, le prestige de ces philosophes anciens déns la France
du XVIII® siécle, héritiere de la Renaissance et du Siecle
Classique,lest d”une telle grandeur gue 17 appart de leur
influence dans un débat quelcongue devait ajouter un poids
convaincant et dimportance considérable, ce gque 17habile
polemiste gu'était Veltaire ne manaua pas de
reconnaftre(i3). La plupart des citationc de ces auteurs
classiques dans le Dictionnaire philosophique se rapportent
aux questions de la morale, de la vertu, et de 17utilite
sociale de 1a religion(ié); Voltaire ne manqua pas pourtant
d*en citer en parlant de Dieu.

En premier lieu, Voltaire énumére dans la Section II
de 17article "Dieu" des civilisations gqui reconnaissaient

unanimement la suprématie d’un seul Dieu, quoique leurs



religions fussent organiseées differemment:

Je crains toujours de me tromper: mais tous
les monuments me font voir avec évidence que les
anciens peuples policeés reconnaissaient un Dieu
supreéme. I1 n'y a pas un seul livre, une
médaille, un bas-reliet, une inscription, ot il
soit parlé de Junon, de Minerve, de Neptune, de
Mars, et des autres dieux, comme d'un étre
formateuwr, souverain de toute la nature. Au
contraire, les plus anciens livres profanes que
nous ayons, Hésiode et Homere, représentent leur
Zeus comme seul lancant la foudre, comme seul
maftre des dieux et des hommes; il punit méme les
autres dieuxy . « o .

L* ancienne religion des brachmanes, la
premiére qui admit des créatures célestes, . . .
s'explique d’une maniére sublime sur l unité et
la puissance de Dieu . . . .

Les Chinois, tout anciens qu’ils sont, ne
viennent gqu’aprés les Indiens! ils ont reconnu un
seul Dieu de temps immémorialy point de dieux
subal ternes, point de génies ou démons médiateurs
entre Dieu et les hommes, point d'oracles, point
de dagmes abstraits, point de disputes
théologiques chez les lettréss « « .+ .

Les mages de Chaldée, les Sabéens ne
reconnaissaient qu'un seul Dieu supréme, et
l1"adoraient dans les étoiles qui sont son
ouvrage.

Les Persans 1" adoraient dans le soleil. La
sphére posée sur le frontispice du temple de
Memphis était 17embleme d un Dieuw unigue et
parfait, nommé Knef par les Egyptiens.

Le titre de Deus optimus maximus n’a jamais
gt& donné par les Romains gu’au seul Jupiter.

Hominum sator atque deorum.

On ne peut trop réepéter cette grande vérité
que nous indiquons ailleurs.

Cette adoration d’un Dieu suprréme est
confirmée depuis Romulus jusqu’a la destruction
entidre de 17empire, et & celle de sa religion.
Malgré toutes les folies du peuple gui vénérait
des dieur secondaires et ridicules, et malgre les
gpicuriens qui auw fond n7en reconnaissaient
aucun, il est avéré que les magistrats et les
sages adorerent dans tous les temps un Dieu
souverain. ("Dieuw", pp. S05-506) {17)



Dans 1 article "ldole, Idol&tre, Idolatrie" Voltaire
nous assure encore que "tous les anciens philosophes ont
Feconnu un  premier principe" (p. 244); ce "premier
principe", nous 1l7avons déja rencontré & l7article "Idee"
sous la rubrique nature, c'est Dieu le créateur. Four
illustrer cette assertion Voltaire nous cite comme exemples
les opinions de trois philosophes & ce sujet:

fuwon lise encore ce passage du  philosophe
Maxime de Madaure dans sa Lettre & Saint
Augustin: "Quel homme est assez grossier, asse:z
stupide, pouwr douter qu’il soit un Dieu supréme,
éternel, infini, gqui n'a rien engendré de
semblable & lui-méme, et qui est le pere commun
de toutes choses".

I1 v a mille témoignages que les sages
abhorraient non seulement 17idolatrie, mais
encore le polythéisme. )

Epicteétes, ce modele de résignation et de
patience, cet homme si grand dans une condition
si basse, ne parle jamais que d’un seul
Diew. . - .

Marc-Auréle, aussi grand peut-étre sw le
trone de 1'empire romain qu’Epictete dans
l*esclavage, parle souvent, a la vérité, des
diews, soit pour se conformer au langage regu,
soit pour exprimer des étres mitoyens entre
1°Etre supréme et les hommes; mais en combien
d'endroits ne fait-il pas veir qu'il ne reconnaft
gu'un Dieuw éternel, infini! "Notre #ame, dit-il,
est une émanation de la Divinité. Mes enfants,
mon corps, mes esprits, me viennent de Dieu”.
("Idole, ldolatre, Idolatrie", pp. 248-249) (18)

En résumé, pour Voltaire 17existence de Dieu est
gvidente, et ceci parce que les évidences de la nature, de
la physique, de 1’ordre universel, et de la raison la
dictent. Mais piutﬁt que ae dire’ gue cette vérité est
dictée, ce qui implique la coercition d'une autoriteé

quelcongue, Voltaire dirait qu'elle est tout simplement
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apparente, et ce au point ol pour ne pas la reconnaftre il

faut ou "étre aveugle" ("Religion”, p. 608) ou bien eétre
intéressé & la nier(19) et donc rechercher un moyen pour
essayer diexpliquer 17inexplicable d'un univers sans dieu.
Aprés  avoir détabli 17existence de Dieu par tous ces
arguments, il cherche & les consoclider avec le renfort des
philosophes anciens, dont l7autorité implicite seconderait
ses propres raisonnements du grand poids prestigieux de
leurs voix, et cette existence dés lors fermement établie a
sa satisfaction, Voltaire peut passer ensuite a la

définition de son Dieu.

"Quel est le Dieu de Voltaire?"

Pour déterminer guel, de tous dieux possibles(20), est
le Dieu gue reconnaft Voltaire, il faut le définir. Cette
définition devrait comprendre des précisions sur 1l origine
de Dieu, sur sa nature, et sur son role: bref, faire de lui
une description générale. Or, la réponse a cette question
est d autant plus difficile & établir que la description du
Dieu voltairien fait partie intégrante de son attestation
de l'existence de Dieuw (notre premiére guestion) et de sa
définition des rapports entre Dieuw et 17homme (notre
troisiéme question) aussi bien gu'elle répond & cette

question propre(dl). Et il est difficile de trancher des



distinctions nettes, de dire jusgu’ ol s'etend
1" applicabilité dun point donné dans tel ou tel argument
et par ol elle commence dans un autre, quand un méme
article--voire une méme phirase-—de Voltaire bien souvent
confond presque inextricablement des concepts ayant & faire
avec deux ou méme toutes les +trois de nos questions
fondamentales. Quoi qu’il en soit, un examen de prés de
certains articles pertinents, surtout de larticle "Dieu",
révéle la réponse de Voltaire & cette question.

Sur 17origine de son Dieu Voltaire dit trés peu. I1
nous dit tout au plus que Dieu est "un é&tre . . . existant
par lui-méme" ("Catéchisme Chinois", p. 67), et encore ce
n"est pas une réponse tout a fait satisfaisante du fait que
Voltaire n'offre pas d’explication de 1la fagon dont un
gtre, surnaturel ou autre, peut exister originellement de
lui—-méme. C'est d’ailleurs probablement a cause de son
incapacité d'expliquer ceci que Voltaire ne se hasarde pas
se lancer dans une longue polémique métaphysique, et c'est
peut-étre la seule gqustion importante dans le Dictiennaire
philosophique qu’il laisse passer ainsi.

I1 avére cependant que, bien que nous ne puissions pas
savoir l’origine de Dieu ni ol il est, il n’en est pas
moins str que Dieu existe. Voltaire illustre cette idee au
moyen dune analogie:

| k.ou

Mais qui a fait cet ouvrier [le createwr du
mondel? et comment est-il fait?
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Mon prince, je me promenais hier aupres du vaste
palais qu’a bati le roi votre pere. J entendis
deux grillons, dont 17un disait & 17autre: "Voila
un terrible édifice. -— Oui, dit 1%autre; tout
glorieux que je suis, j'avoue que c’est gquelgu’un
de plus puissant que les grillons qui a fait ce
prodige; mais je n’ai point d'ideéee de cet
gtre~ld; je vois qu’il est, mais je ne sais ce
gu*il est”. ("Catéchisme Chinois", pp. 66-67)

Cette méme idée est exprimée & 1l article "Dieu':
L7 auteur demande ol réside cet étre; et de ce que
personne sans &tre infini ne peut dire ol il
réside, il conclut gu’il n'existe pas. Cela
n"est pas philosophique: car de ce gque nous ne
pouvons dire ou est la cause d'un effet, nous ne
devons pas conclure qu'il n'y a point de cause.
("Dieu", p. S517)
Autrement dit, le croyant (ici le théiste) se permet de
juger "des choses qu'il ne voit pas par.les choses qu’il
voit" ("Théiste", p. 399). Mais ces raisonnements
expliquent moins 1°origine de Dieuw qu’ils ne renforcent
1"assertion de son existence.
Faute donc de pouvoir répondre de fagon adéguate a la
guestion de 1'origine de Dieu, Voltaire peut toujours se

réfugier & l7abri de 17argument classigque '"gu'il est

impossible gue la créature connaisse les secrets ressorts

du Créateur” (note de Voltaire, "Catéchisme Chinois", p.
75) . Cet argument impligue que la compréhension humaine
est dépassée de loin par le mystere du divin. Toujowrs

est—-il powtant gque Voltaire n7avance aucune hypothése
satisfaisante en réponse a la guestion.
D’une méme maniére Voltaire confond sa description de

la nature de Dieu et sa définition de son r8le avec



T
P

17 établissement de son existence, dont nous avons déja
assez longuement traité dans la premiere partie de ce
chapitre. En effet, par sa définition m&me, Dieu est avant
tout créateur, deéfinition qui en elle-méme décrit a bien
des égards et la nature et le rdle essentiels de Dieu.
Rappelons donc ici une derniére fois les caractérisations
que fait Voltaire de Dieu gquant a sa gualite
guintessencielle en tant que créatewr. Ainsi, il est "le
Dieu qui a fait le ciel et la terre" ("Catéchisme Chinois",
p. 63), le "Dieu formateur de toutes choses" ("Dieuw",
p. 915); il est "1'autewr éternel de tous les @&tres"
("Catéchisme Chinois", p. 66), 1°"Etre supréme . . . . qui
a formé tous les étres étendus, vegétants, sentants, ét
réfléchissants; gqui perpétue leur espéce . . ." ("Theéiste",
p. 399).  Dieu est "l"auteur de toute 1la nature" ("Bien
(Tout est)", p. S?P. le "supréme artisan de toute la
nature" ("Catéchisme Chinois", p. 67}, et "l architecte de
tant de millions de mondes" ("Catéchisme Chinois", p. 72);
il est, enfin, "1°Etre supréme, de qui nous tenons tout”
("Dieu", p. 168). En résumé, le Dieu objet de la religion
idéale d'aprés Voltaire serait "1'Etre supreme, unigue,
infini, éternel, formateur du monde, Qqui le meut et le
vivifie, cui nec simile nec secundum" ("Religion", p. 607).

Guant & la nature de Diew, & proprement parler,
Voltaire 1lui attribue certaines qualités spécitigues. Il

dit en premier lieu que Dieu est éternel (22):



[LI’Etre éternel ne se conduit jamais par des
lois particuliéres comme les vils humains, mais
par ses lois générales, éternelles comme lui.
("Grace", p. 226)

Dieu est donc en plus inchangeant, invariable dans sa
conduite(23).

Voltaire dit ensuite que Dieu est "quelque chose de
plus puissant gque moi" ("Dieu", p. 517). L%on retrouve
cette méme idée exprimée pareillement ailleurs lorsgqu’il
parle de "la toute-puissance de Dieu" ("Ame", pp. 427 et
429), d'"un etre tout-puissant" ("Catéchisme Chinois",
p. 47), d”"un Dieu tout-puissant et tout sage" ("Bien (Tout
est)", p. 96), et de "Dieu, cet &tre pensant, éternel et
tout—-puissant" ("Ame", p. 427; Voltaire cite ici Locke).

A la toute-puissance s ajoute la bonté: "BOuelle est sa
nature? -— D'étre puissant &t bon" ("Dieu", p. 170). Et

encores

lLe theéiste est un homme fermement persuadé de

l"existence d’un Etre supréme aussi bon que

puigsant . . . « ("Théiste", n. 3I99)
Voltaire ajoute enfin la formule latine: "Deus ontimus
maximus, Dieu trés-bon et trés-grand" ("Dieuw", p. 307). En
somme, "cet @tre infini, nécessaire, absolu . . . a
volonté, desseins, puissance" ("Dieu", p. S12).

"I11 est la vériteé méme: la vérité est sans passions",
dit Voltaire ("Dieu", p. S21)3 Dieu est donc rationnel
d’aprés cette caractérisation, ce qui s’ensuit dans une

religion basée sur la Raison. Ce gui va de pair avec la

véritéd c'est la justice: "n'est—il pas vrai que Dieu est la
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souveraine justice?" ("Catéchisme Chinois", p. 73); "Le
théiste . . . sait que Dieuw agit et qu'il est juste"
("Théiste", p. J399. Grace & cette justice, qui est
désintéressée par définition, Voltaire peut dire avec
Spinosa gue

Dieuw est intime A& mon étre; . . . il me donne
l'existence et toutes mes proprigtéss mais
R | me les donne libéralement, sans
reproche, sans intérét, sans m®assujettir a autre
chose qu’a ma propre nature. ("Dieuw", p. 310)

Enfin c'est parce gu'il est juste et parce que sa
toute-puissance le 1lui rend possible que "Toutes les
langues sont égales aux oreilles de Dieu" ("Diew", p. 167).

Vers le début de 1°article "Dieu", Voltaire a recours
encore une fois aux autorités anciennes, cet£e fois-ci pour

venir en aide & sa description de la nature de 17'Etre

s

supreéme:

"Quand on interroge les hommes sur la nature de
la Divinité, toutes leurs réponses sont
différentes. Cependant, au milieu de cette
prodigieuse variété d’opinions, vous trouverez un
méme sentiment par toute la terre, c'est qu'il
n"y a qu'un seul Dieu, gui est le pere de tous,
getc.” ("Dieu", p. S064; Voltaire cite Maxime de
Tyr, De Dieu selon Platon.)

"Or, qu'il y ait un Dieu souverain qui soit
sans commencement, et qui, sans avoir rien
engendré de semblable & lui, soit néanmoins le
pére commun de toutes choses, qui est-ce qui est
assezr stupide et assez grossier pour en douter?

"C'est celui dont nous adorons sous divers
noms la puissance répandue dans toutes le parties
du monde". ("Dieu", pp. S506-507; Voltaire cite
Maxime de Madaure, Lettre & saint Augustin.)

L on voit bien que Voltaire revient toujours——ici sous la

rubrigue de "pature de la Divinité"--sw les m2mes themes
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que nous avons rencontrés ailleurs. 11 vy introduit
pourtant des concepts qui relévent plutét du role de Dieu,
4 savoir: sa souveraineté et la notion de "paternité" ("un
seul Dieu, qui est le pére de tous"; "le pére commun de
toutes choses'").

Nous venons de voir que Diew est la '"souveraine

justice" ("Catéchisme Chinois", p. 73). Voltaire parle

ailleurs du Dieu supréme, "etre formateuwr, souverain de
toute la nature" ("Dieu", p. S05) (24). Synonyme de
"gouverain” est maftre: "Dieu est . . . notre maftre
absolu" ("Matiere", p. J00). De méme les civilisations

anciennes soutiennent Voltaire encore dans cette idee car
elles aussi reconnaissent a Dieu le concept de maftrise:

Un village se sera borneé & dire: "Il y a une
puissance qui tonne, qui gréle sur nous, qui fait
mourir nos enfants . . . . Il faut bien aussi
lui donper un nom. Le premier qui s’ offre est
celui de chef, de maftre. de seigneur; cette
puissance est donc appelée Monseigneur. Cest
probablement la raison pouwr laguelle les premiers
Egyptiens appelérent lew dieu Knefy les Syriens,
Adonaij les peuples voisins, Baal, ou Bel, ou
Melch, ou Moloch, les Scythes, Papée: itous mots
qui signifient seigneur, maftre. ("Religion",
p. 361)

Ce renvoi au role de Dieuw comme souverain ou maftre
prend forme sous la guise conventionnelle de Dieu le
pére(25): "Allons pied & pied: qu’est-ce gque Diesu? -- Mon
souverain, mon juge, mon pére" ("Dieu", pp. 169-170).
Voltaire invoque 1 autorité ancienne & ce sujet egalement:

"(M)ous adorons le pére commun des dieux et des

hommes, par différentes sortes de culte a la
vérité, mais qui, dans leuwr variété, s’ accordent



et ne tendent qu'a la méme fin"(26). ("Dieun",

p. S0O7; Voltaire cite Maxime de Madauwre, Lettre A
saint Augustin.)

Quant au role de ce Dieu-pere, & proprement parier,
une fois que sa creation est fait accompli, mise en place,
et mise en action selon les lois universelles qu'il a
gtablies pour elle, son rdle actif principal est d'étre le
Dieu "rémunérateur et vengeur". Voltaire ne cesse pas de
répéter cette formule, sous diverses formes, au moins neuf
fois(27) dans le Dictionnaire philosophique. Il insiste

sur ce méme concept encore lorsqu’il parle de:

- "un Dieu vengeur gqui punisse”" ("Athée, Athéisme",
p. 40)

- "la vengeance divine" ("Athdée, Athéisme", p. 40)

~ "mon créateur, « s « mMOn maftre, ‘qui me

récompensera si je fais bien, et qui me punira si
je fais mal" ("Dieu", p. 168)
- "un Dieuw qui punit et qui récompense” ("Fraude",
p. 210)
~ "Dieu punira et récompensera" ("Fraude", p. 211)
"Ie théiste ne sait pas comment Dieu punit, comment
il favorise, comment il parrdonne e o s o
("Théiste", p. 3I99)

Four Voltaire le concept dun "rémunérateur et

vengeuwr" divin est nécessaire car

Vous [le prince Koul savez qu'il est et qu’il

sera toujours dans cette vie des vartus
malheureuses et des crimes impunisy il est donc
nécessaire gque le bien et le mal trouvent leur
jugement dans une autre vie. C'est cette idee,
si simple, si npaturelle, si générale, qui a
etabli chezx tant de nations la créance de
1"immortalite de nos &ames, et de la justice
divine qui les juge quand elles ont abandonne

lew dépouille mortelle. Y a-t-il un systéme
plus raisonnable, plus convenable & la Divinite,
v w o« P ("Catéchisme Chinois", pp. 73-74)

C'est donc un sens de "justice divine" chez Voltaire qui
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exige des punitions pow des crimes, que celles-ci viennent
plus tHot ou plus tard:

C'est . . » que les lois ne peuvent rien contre

les crimes secrets; qu'il faut un Dieuw vengeur

gui punisse dans ce monde—ci ou dans 1%autre les

méchants échappés & la justice humaine. ("Athée,

Athéisme", p. 40)

Ce concept de récompenses et de punitions joue un role
d’une importance capitale dans le systéme de Voltaire, et
ceci parce gue, pow en venir au fond, sans lui 1%on
deviendrait facilement athée "car les dieux n’existaient
pas pour des hommes qui ne craignaient ni n'espéraient rien
d'eux" (Athée, Athéisme", p. 41). Puisque 1’ athéisme est
1'un des deux adversaires principaux, rappelons-le,
auxquels Voltaire s”’attague  dans le Dictionnaire
philosophique, c’est donc cette préoccupation de 17athéisme
qui nécessite que le role principal de Dieuw soit celui du
"rémunérateur et vengeur'.

5i la description de son Dieu semble quelque peu
imprécise, incompléte, et insatisfaisante & nous ses
lecteurs, si elle paraft ne pas avoir bien répondu & la
question "Cuel est ton Dieuw, Voltaire?"--méme vu tout ce
que nous avons remarque  sur ce point dans cette
section—--Voltaire n’en serait pourtant embarrassé, car il
admet volontiers que souvent en ce genre de questions 17on
ne peut gue dire "je ne sais pas". Caractéristique méme du
philosophe, Voltaire nous ferait croire qu'il ne pretend

pas savoir ce qu'il ignore(28). C'est powrquoi il s’avoue
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ignorant sur une foule de questions metaphysiques; c’est
pourguoi, par exemple, 11 avere au debut de 17article
"Patrie", bien que non sans une trace légere dYironie:
"Nous nous bornerons ici selon notre usage a proposer
quelques questions que nous ne pouvons résoudre” (p. S92).
Sur la question métaphysigue assez ténébreuse de la
nature de 1"ame, par exemple, Voltaire ceonclut gu'il est
impaossible d'en connaftre 1%essence:
Il est impossible & nous autres étres bornés de
savoir si notre intelligence est substance ou
facultd: nous ne pouvons connaftre a fond ni
17étre étendu, ni 17&tre pensant, ou le mécanisme
de la pensée. ("Ame", p. 13)
Voltaire poursuit son explication de cette "impossibilite,
d’abord en reconnaissant l7ignorance des penseurs a ce
sujet:
[Tlous les sages ont avoué leur ignorance: aucun
d’eux n"a éité assez impertinent pour connaftre la
nature de 17ame, . . &
et puis en avouant 17incapacite fonciere de 1 homme de
comprendre une telle question:
[Vlous verrez gu’il est impossible que nous
avons la moindre notion de la nature de 17 ame par
la raison qu’il est impossible que la creature
connaisse les secrets ressorts du Créateur.
{note de Voltaire, "Catéchisme Chinois", p. 73)
De la méme maniére, Voltaire illustre & l'article "Bétes"
que "tant d'erreurs contradictoires" (p. 32) sur la nature
de 17 ame de celles-ci proviennent du fait que les

métaphysiciens raisonnent de choses dont ils ignorent les

principes. Voltaire lui-méme, par contre, se retire de ce
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méme argument parce qu’il reconnaft et avoue son ignorance:

Je congois encore moins gquiune ame spirituelle

soit anéantie, parce gue je ne congois ni la

création ni le néant; parce que je n'ai  jamais

assisté auw conseil de Dieu; parce gue je ne sais

rien du tout du principe des choses. {("Ame",

p. 430)

Autre question métaphysique sur laguelle Voltaire ne
hasarde pas de conclusion c’est 1 existence du mal dans le
monde: "La question du bien et du mal demewe un chaos
indébrouillable pour ceux qui cherchent de bonne foi"
("Bien (Tout est)"., p. 59), et Voltaire se compterait parmi
ce nombre. B8a résolution de ces problémes sans solutions

est donc la suivante:

Mettons & la fin de presque tous les chapitres de
métaphysigue les deux lettres des juges romains
quand ils n’entendaient pas une cause: N.L., non
liquet, cela n’est pas clair. ("Bien (Tout
zst)"y p. 6Q)

Bref, comme nous le dit Voltaire a l7article portant

ce titre, les "Bornes de 1°Esprit humain" "sont partout,
pauvre docteur" (p. 60)3; "Elles sont au bout de ton nez"
(p. 473). Cest ce qui expligue en un mot pourguoi la

puissance de Dieu "va plus loin que votre entendement"
("Matiere", p. S79).

Four revenir enfin au Dieuw voltairien rémunérateur et
vengeur, VYoltaire avoue que

Le théiste ne sait pas comment Dieu punit,
comment il favorise, comment il pardonne; car il
n"est pas assez téméraire pour se flatter de
connaftire comment Dieu agit; mais il sait que
Dieu agit, et gu'il est juste. ("Théiste",
p. 399)
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C'est autant admettre que le théiste ne sait pas guelle est

la nature de Dieu.

Or, si Voltaire fait cette concession trés importante
-—qu*il ne sait pas tout expliquer a propos de son Dieu--ce
n'est certainement pas sans raisons. Voltaire est
polémiste habile; nous 17avons déja dit, et nous le
répétons encore ici. Un tel polémiste sait combien
paraftre se désarmer et montrer un coHté vulnérable, combien
sembler faire un compromis dans son argument agira suw le
lectewr: 1°on est amené & croire que 1%adversaire n'est
plus intraitable; 1°on pourrait beut—étre raisonner avec
lui aprés tout. Et voila la mouche tombée dans la toile
dtaraignee.

Drailleuwrs, gqui saurait résister aux raisonnements
d’un philosophe qui sefface et qui déclare apparemment
sans guise:

[Jle n“étais pas fait pour comprendre ces
mystéres sublimes. ("Religion", p. 612)

ou encore:
[Cle gui me plaft en vous, c'est que vous ne
pretendez pas savoir ce gue vous ilghorez.
("Catéchisme Chinois", p. &7)

ou bien enfin:
[JJe vois clairement ce gui est faux, et je
connais trés peu ce gui est vrai. ("Nécessaire",
p. 33Q)

Ceci dit, Voltaire peut se permettre de beaucoup dire sur

ce que son Dieuw n'est pas, mais, en méme temps, d'assez peu

dire de précis & ce sujet(29), situation qui, une fois



acquise, s'avére trés avantageuse. Voltaire s’érige ainsi
en autorité intouchable: il peut philosopher tout a son
aise, mais si des questions "difficiles"-—-c’est a dire, qui
seraient facheusement inaccommodables dans son systéme——se
présentent, 11 peut toujours revenir sur son "je ne sais
pas" avec toutes les apparences d’honneteté intellectuelle.
5i donc ce que nous avons pu  dégager du Dictionnaire
philosophique sur le Dieu de Voltaire semble moins net,
tranché, ou complet par rapport & son attestation de
l'existence de Dieu, c’est parce que Voltaire lui-meme
lest & ce propos. Il n'importe: le point est acquis. Le
flou du systéme métaphysique décrit par Voltaire se perd
dans le brouwillard de la polémique. Ainsi, l7existence de
cson Dieu fermement établie-—tout au moins & ses propres
yeux—-Yoltaire peut—-il passer ensuite a un traitement des
rapports entre ce Dieu et 1 homme, lesquels definiront 1la

viraie religion.
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CHAPITRE II:
Une religion définie

Guels sont les rapports entre Dieu et
1’ homme, et quelles sSONt les
responsabilités, s’il Yy en a, de
1’homme enveres DRieu?

fui pose cette question demande en dautres termes,
"Guelle est la viraie religion?", car la religion se définit
justement par la systématisation, plus ou moins nette, de
ces rapports et responsabilités. Robert, par exemple,
définit "religion" diversement ainsi:
RELIGION I. (1170) Ensemble dactes rituels
lids a la conception d*un domaine sacré distinct
du profane, et destinés & mettre l1°ame humaine en
rapport avec Dieu. g 1° LA  RELIGION:
reconnaissance par 1°homme d’un pouveoir ou d'un
principe supérieuwr de gqui dépend sa destinde et &
qui obéissance et respect sont dus: attitude
intellectuelle et morale qui résulte de cette
croyance, en conformité avec un modele social, et
qui peut constituer une reégle de vie. . . . 8§ 2°
(XII®) Attitude particuliere dans les relations
aveec Dieuw. . . . § 3° UNE RELIGION: systéme de
croyances et de pratiques, impligquant des

relations avec un principe supérieuw, et propre a
un groupe social. . . . (1)

Littré poursuit les mémes éléments cardinaux dans sa
premiére définition de "religion": "religion 1° Ensemble
de doctrines et de pratiques qui constit¥ue le rapport de
1" homme avec la puissance divine"(2). Les éleéments
cardinaux qu®il faut retenir sont le systeme des rapports
et relations avec Dieu, et notre guestion ci-dessus vise
donc précisément & une explication de ces rapports qui

constitueraient pour Voltaire la seule et vraie religion.



Dans . le Dictionnaire philosophique 17exposé de

Voltaire sur ce gque la vraie religion n’est pas, est autant
sa réponse A& cette troisiéme question fondamentale que le
sont ses descriptions de ce que la religion devrait etre.
Autrement dit, Voltaire s’occupe autant & preéciser en
termes négatifs ce que n'est pas la vraie religion gqu’'a
préciser en termes positifs ce qu'elle est. Cette premiére
tache, le discrédit des religions existantes, et plus
spécifiquement des religions juive et chrétienne, est d’une
telle envergure qu’'elle ressort, dans le Dictionnaire
philosophique, comme 1°un de ses motifs principaux. Par
comparaison, la définition voltairienne de la viraie
religion ‘"positive" (si nous pouvons nous permettre ce
terme dans le contexte présent), bien quelle soit
nettement é&noncée, palit & coté de 17acharnement que
marnifeste Voltaire en parlant de 1la présomption (& ses
yeux) de la religion juive et de 17 "infame" de la religion
chrétienne. C est ainsi que le Dictionnaire philosophique
est, l7on pourrait dire non sans raison, une diatribe
contre ces deud religions avant toute autre chose.

I1 serait donc presque fastidieux, peut-étre, méme de
mentionner ici que Voltaire témoigne tout le long du
Dictionnaire philosophique un deégodt intense et acharne
(mais pas forcément une haine) pour les Juifs. Ce deégoat
s*exprime principalement dans les attaques gue fait

Voltaire contre la vraisemblance des récits historiques et



des textes religieux du peuple juif (qui ne font gquun),
dans ses attaques contre l7originalité de la religion et
des pratiques de celui-ci, et dans ses attaques contre le
caractere méme du peuple. Cette question de ce que
Voltaire dit'sur les Juifs a fait en =lle-mé&me le sujet de
plus d une étude approfondie(3), et nous ne pouvons donc
nous permettre ici que d® evoquer quelques exemples
représentatifs des trois catégories que nous venons de

suggerer.

En premier lieu, Voltaire essaie de détruire
17intégrité de la religion juive en démontirant des

inviraisemblances et des contradictions dans les textes

SACIés. Dans 1%article "Abraham", par exemple, Voltaire

suggere qu’

A ne juger des choses gque par les exemples de
nos histoires modernes, il serait assez difficile
gu’Abraham edt été le pere de deux nations si
différentes [les Juifs et les Arabesl; on nous
dit qu'il était né en Chaldeée, et gqu'il etait
fils d'un pauvre potier, qui gagnait sa vie a
faire des petites idoles de terre. Il n'est
quére vraisemblable que le fils de ce potier soit
allé fonder la Mecque & trois cents lieues de 1la
sous le tropigue en passant par des deserts
impraticables. 8711 fut un congquérant, il
s’ adressa sans doute au beau pays de 17Assyrie;
et 8711 ne fut gu'un pauvre homme, comme On NOUS
le dépeint, il n*a pas fondé des royaumes hors de

chez lui. (p. 3
Dans le paragraphe suivant celui que nous venons de citer,
Voltaire reléve une contradiction asse:z apparente dans la

Genése & propos de 17&ge d° Abraham lorsqu’il quitta la

Mésopotamie: soixante-quinze ans ou cent trente-cing ans,
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suivant les indications données sur 17&ge du pere d’Abraham
4 certains points dans sa vie(4). De méme, Voltaire nous
ferait croire qu'il n7est pas moins invraisemblable
qu” Abraham ait gquitté son pays pour le Sichem:

Fourquoi vy alla-t—-il? powguei quitta-t-il les

bords fertiles de 1°Euphrate pouw une contrée

aussi éloignée, aussi stérile et pierreuse que
celle de Sichem? La langue chaldéenne devait

atre fort différente de celle de S8Sichem, ce

n"était point un lieu de commerce; Sichem est

¢loignée de la Chaldée de plus de cent lieues; il

faut passer des déserts pour y arriver; mais Dieu

voulait qu’'il Fft e voyage, il voulait lui

montirrer la terre que devait occuper ses
descendants plusiers siecles aprés lui. L7esprit
humain comprend avec peine les raisons d un tel

voyage. ("Abraham", p. 3) (D)

Enfin dans cet article Voltaire pose une guestion implicite
sur la validite de la chronologie de la Eible. Au  moment
ol Voltaire écrit cet article il existe au moins
spixante-quinze systémes de chronologie pour essayer de
concilier la structure temporelle interne de la Rible (voir
"Abraham", p. 416), ce qui donne lieu au commentaire
typiquement voltairien: "GQuel est le fil gui nous conduira
dans ce labyrinthe de guerelles depuis le premier verset
jusqu’au dernier? La résignation" ("Abraham", p. 416).

De la méme maniére, Voltaire essaie de discreéditer
l1*histoire juive en démontrant 1% invraisemblance d’un Adam,
"notre commun pére" ("Adam", p. 424), dont il n'est parle
gue dans 1 histoire et dans les mythes et légendes d7un

seul peuple (les Juifs) au lieu d'étre universellement

reconnu par toutes les nations comme le progéniteur de la



race humaine:

relev

consi

Tels sont les secrets de la Providence, que le
pere et la mére du genre humain furent toujours
ignorés du genre humain, au point que les noms
d*Adam et d'Eve ne se trouvent dans aucun ancien
autewr, ni de 1la Gréce, ni de Rome, ni de la
Ferse, ni de la Syrie, ni chez les Arabess meéme,
jusque vers le temps de Mahomet. Dieu daigna
permettire gue les titres de la grande famille du
monde ne fussent conservés que chez la plus
petite et la plus malheuweuse partie de la
famille [la nation juivel.

Comment se peut-il faire qu’Adam et Eve aient
gté inconnus a tous leurs enfants? Comment ne se
trouva-t—-il ni en Egypte, ni a Rabylone, aucune
trace, aucune tradition de nos premiers peres?

I1 est donc avérée qu’ils furent toujours
entiérement ignorés des nations.

Tous les peuples se sont attribué des origines
imaginaires, et aucun n'a touché a la veéritable.
On ne peut comprendre comment le pére de toutes
leg nations a eté ignoré si  longtemps: son  nom
devait avoir volé de bouche en bouche d un bout
du monde & 1’autre, selon le cours naturel des
choses humaines. ("Adea". pp. 421-4323)

47

Fouw ternir la réputation du roi David, Voltaire

e des actions scandaleuses de celui-ci, ordinairement

déré comme bon et juste roij; Voltaire nous rappelerait

Je suis un peu scandalisé que David, 17oint du
Seigneur, 1 homme selon le coew de Dieuw, revolte
contre Salil, autre oint du Seigneur, s'en aille
avec quatre cents bandits wmettre le pays a
contribution, aille voler 1le bonhomme Nabal,
qu®immédiatement aprés Nabal se trouve mort et
que David épouse la veuve sans tarder. (I. Rois,
chapitre uxv, v. 10-11)

J'ai qguelgues scrupules sur sa conduite avec
le grand rois Achis . . . . David était alors a
la téte de six cents bandits, il allait faire des
courses cher les alliés de son bienfaiteuwr Achis:
il pillait tout, il tuait tout, vieillards,
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femmes, enfants & la mamelle. . . . (I. Rois,
chapitre uxvii, v. 8-9-11) ("David", pp. 160-161)

Apreés le catalogue de tels incidents dans la vie de David,
finissant avec son repentir, Voltaire conclut: "Plus on
révele David comme réconcilié avec Dieu par son repentir,
et plus on condamne 1les cruautés dont il s’est rendu
coupable" ("David", p. S04).

Quant au prophéte Ezéchiel, Voltaire élave des
objections véhémentes & la vraisemblance du conte d7apres
lequel Dieu--le Dieu que Voltaire conpait-—awrait commandé
& Ezéchiel de manger de 1l excrément(s). Ainsi,

Comme il n"est point d'usage de manger de telles

confitures sur son pain, la plupart des hommes

trouvent ces qommandements indignes de la majesteé

divine. ("Ezéchiel (D*)", p. 191)

Autrement dit, Voltaire tente ici de faire entrevoir par
implication quune religion ayant un Dieu qui ferait de
tels commandements (ici il s’agit de la religion juive)
n'est en aucun sens raisonnable; gui pourrait se fier a une
telle autorité? Et voici le deuxieme verset de cette meme
chanson d’implicaticn lorsque Voltaire feint d*etre
scandaligé par les histoires impudigues du prophéte
Ezéchiel dans son saint livre (voir "Ezeéchiel (D7)",
pp. 192-193).

Continuant sa litanie d attagues contre les saintes
écritures des Juifs, Voltaire ne mangue pas d'y inclure

deux pigques lancées a Salomon:

Le premier ouvrage gu’on lui attribue est celui
des Proverbes. C'est un recueil de maximes
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triviales, basses, incohérentes, sans goQt, sans
choix, et sans dessein. Feut~on se persuader
gu'un roi  éclairé ait compose un recueil de
sentences dans lesquelles on n'en trouve pas une
seule qui regarde la maniére de gouverner, la
politique, les moeurs des courtisans, les usages
de la cow. ("Salomon”, p. 379)
Et aprés avoir cité quelgues—uns de ces proverbes, Voltaire
en conclut:
Est-ce & un grand roi, au plus sage des mortels
qu'on ose imputer des niaiseries si basses et si
absurdes? Ceux qui le font auteuwr de ces plates
puérilités, et qui croient les admirer, ne sont
pas assuréement les plus sages des hommes.
("Salomon", p. I80)
Far extension logigue, ces derniers sant les Juifs qui
enseignent les Proverbes.
Four coup de grace & la vraisemblance des textes
sacrés juifs, Voltaire pose des questions sur l’existence
méme de Moise, ce plus important des prophétes Juifs (voir
la note de Voltaire, "Moise", p. 320). I1 releve
systématiquement des doutes (ils sont au nombre de huit, et
numérotés) sur la véracité et 1 authenticité du Pentateuque
(7Y, la base de la religion juive, principalement du fait
qu’aucune référence ni aucune citation dans le reste de
1*ancien testament ni dans le nouveau testament ne renvoie
4 ce livre (cf. "Moise", p. Z21). Fow comble d'injure
enfin, Voltaire caractérise la Judée, la supposee "terre
promise" ("Judée", p. 264) du peuple Juif, de "rebut de la
nature" ("Judée®, p. 2&4), "ce détestaobleo pays" ("Judée",

p. 265) dont il ne veut pas: "Je nYai pas été en Judée,

Dieu merci, et je n'irai jamais" ("Judee", p. 264).
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Emn ligue avec les attaques de Voltaire contre
1*histoire et les textes des Juifs sont, en deuxieme lieu,
les attaques contre l7originalitée de leur religioh et
contre les pratiques de cette religion. En gros, Voltaire
pense que les Juifs ne sont point originaux: ni leur
religion ni leur Dieu ni leur langue ne sont de leur propre
création—~—-ce sont tous des choses qu’ils auwaient repris a
d*autres peuples voisins et refondus & leur propre fagon
pour leurs bescins. C'est au moins ce que Voltaire nous
ferait croire des le départ dans 1le Dictionnaire
philosophigue, car cest l%impression qu’il veut creer deja
dans 1larticle "Abraham". I1 poursuit dans 1%article
suivant que les "Juifs [furentl toujours imitateurs"
("Adam", p. &, et revient dans l7article "Circoncision"
sur son assertion qu’ils ne Ffirent qu'imiter les grands
point
principal de ce dernier article, en fait, est gue plusieurs
peuples gui pretiguent la coutume de la circoncision
confessent la tenir des Egyptiens, tandis que les Juifs
sont les seuls a prétendre 17avoir institude eux-memes.
"Ainsi," écrivait Voltaire, "tout est étranger chez la
nation juive, étrangere el le—-mé&me en Falestine:
circoncision, cérémonies, sacrifices, . . . rien ne venait
de ce peuple: rien ne fut inventé par lui" ("Moise",
p. S90).

L'originalité de certaines doctrines de la religion

L]



juive, ainsi que de leurs fables(8), entre en jeu dans
cette méme veine. Voltaire dit par exemple:
C'est une erreur absurde davoir imaginé gue les
Juifs fussent les seuls gqui reconnussent un Dieu
unique; c'était la doctrine de presque tout
1'0rienty et les Juifs en cela ne furent que des
plagiaires, comme ils le furent en tout. ("Job",
p. 259)
En plus, Voltaire trouvait certaines pratiques de la
religion juive absurdes ouw bien odieuses. A n'en citer
gu’un seul exemple, une partie de 1Tarticle
"Anthropophages” et le cout article "Jephthé, ou des
sacrifices de sang humain" semblent destinés a établir que
de tels sacrifices furent acceptables chez les Juifs(9).
Enfin Voltaire fait un résumé de ses observations sur
les Juifs en s’attaguant & leur caractére méme, autant par
implication que par déclarations explicites. Déja dans
l17article "Adam", par exemple, il les appelait "grossiers"
(p. 6) et suggéerait 10nguemen£ qu'ils étaient barbares et
guelgue peu antisociaux envers leurs voisins. C7est grace
& ce genre de commentaires que Voltaire a gagne une
réputation dantisémite chez certains. Mais guel que soit
1" acharnement de ses attagues, dont certaines sont bien
gratuites(10), si Voltaire critique et méme déteste les
Juifs, ce n'est pas & cause d'une haine gratuite (ou au
moins sans fondement) qu'il entretient envers eux ni a
cause d une caractéristique foncidre quelcongque chez ce

peuple non plus; c’est plutot & cause du fait gu’ils sont

asser hardis—-—-surtout assez présomptueux —-pouwr pretendre
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que leuwr religion est la seule vraie et authentique, que la
leur est la civilisation originelle, et qguelle est 1la
seule bénite d'un Dieu qui, par aillews, est particulier a
leur nation. C7est cette attitude que Voltaire attaguait a
pleine force-—et avec une indignation amere et
extréme——ainsis

[Qluelle honte pour 17esprit humain que de

petites nations pensent que la veérite n'est gue

pour elles, et que le vaste empire de la Chine

est livré & 1'erreur! ("Cathéchisme Chinois",

p. 79)(¢11).

Malheur & un peuple assez imbécile et asse:z

barbare pour penser qu'il y a un Dieu pour sa

seule province! c'est un blasphéme. Quoi! 1la
lumiere du soleil éclaire tous les yeux, et la
lumiere de Dieu n7éclairerait gu’une petite et
chétive nation dans un coin de ce globe! guelle
horreur, et guelle sottise! ("Catéchisme

Chinois", p. 85)

Les attagues de Voltaire contre les Chrétiens et leur
religion sont bien semblables & celles que nous venons de
voir contre les Juifs, et elles suivent le méme schema:
attaques contre la vraisemblance de leurs textes sacres,
contre leur doctrines, et contre leuw caractére méme.

Selon Voltaire, les textes sacrés sur lesguels la
religion chrétienne(l2) est basée ne sont pas fiables parce
gu'ils contiennent des histoires peu vraisemblables (les
récits des martyrs et des miracles)., parce quils
contiennent des contradictions internes, et parce gque ces
textes sont parfois en contradiction les uns avec les

autres. Voltaire caractérise les histoires des martyrs de

1"église de simples légendes, et 11 trouve ces recits

[k}
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risibles du fait gqu'ils sont dépourvus de toute credibilite

par les fautes historiques qu’ils contiennent. Ceci est
dit, suggére-t-il, au fait "gu'une mEae main les a tous
rédigés”, ce qui est démontré par le fait que "le style de
tous ces récits de martyres arrivés dans des temps si
différents est partout semblable, partout egalement pueril
et ampoulé" ("Martyrs", p. 574). Cest pouwrquoi Voltaire
appelle ces "mensonges des légendaires" "la bibliotheque
bleue du christianisme" ("Martyrs". p. S574)3; ce sont,
dapreés lui, des histoires "& faire pouffer de rire", 'des
contes" si invraisemblables "gu'une vieille femme de bon

sens ne ferait pas & des petits enfants" ("Martyrs",

Fas méme les histoires des événements miraculeux dont
Jésus-Christ fut 1’auteur selon le Nouveau Testament ne
sont fiables car aucun historien Grec, Romain, ouw Juif
contemporain de Jésus-Christ n’en parla dans ses écrits, vy
compris l'historien Juif bien respecté Joséphe, & qui les
chrétiens voulwent attribuer la déclaration qu® "Il
[Jésus] était le Christ™:

Les chrétiens, par une de ces fraudes gu’on
appelle pieuses, falsifiérent grossierement un
passage de Joséphe. . . . Comment se trouve-t-il
encore des théologiens assez imbéciles ou asse:z
insolents pour essayer de justifier cette
imposture des premiers chreétiens, reconnus pour
fabricateurs d*impostures cent fois plus fortes!

(note de Voltaire, "Christianisme", p. 109)

D'ailleurs, comme remargue Voltaire, méme si 1'on reconnaft

Jésus comme le Messie, le terme "messiah” n'est pas raéserve

PR



unigquement pour parler du Christ dans l’Ancién Testament
{("Messie").

Four démontrer le désaccord interne auw sein de
l1'église & propos de ses propres textes, Voltaire cite
1'exemple du livre de 17 Apocalypse: les premiers péres de
1*église eut—-memes ne furent pas d'accord sur 1 attribuation
de ce livre ni sw la validité des prophéties gu'il
contient ("Apocalypse").

Les attagues contre les doctrines et les pratiques de
l'eglise chrétienne sont trés nombreuses dans le
Dictionnaire philosophique. Voltaire s"en prend d'abord a
la diviniteé de Jésus~Christ, gqui lui-méme ne se déclara
jamais etre Digu incarné(id). D'ailleurs, les peéres de
1"église Justin et Tertullien, & en croire Voltaire,
eux—mémes avouerent 1 impossibilité qu’un homme quelconque
fot Dien(ld). Ce concent se serait formulé & travers les
trois siécles apres sa mort: "les chrétiens passérent
trpis siecles entiers & former pew & peu 17 apothéose de
Jésus" ("Divinité de Jésus”, p. 171). Cette assertion est
reprise dans l7article "Fapisme (Sur le)", ou Voltaire
remarque aussi: "Saint Faul lui-mé&me n’a jamais parlé de
la divinité de Jésus~Christ; il 17 appelle franchement un
homme" (p. Z33).

Voltaire trouve la doctrine de la Trinité,
fondamentale dans la religion chrétienne, "inintelligible"

pt fait remarquer qu'elle "ne se trouve dans aucun endroit



1}

de 17Ecriture" ("Antitrinitaires", p. 27). D ailleurs,
introduire 1%idée "qu'il y a plusieurs personnes distinctes
dans 17 essence divine, . . . c’est introduire dans
1’Eglise de Jésus-Christ l'erreuwr la plus grossiére et la
plus dangereuse, puisque c’est favoriser ouvertement le
polythéisme" ("Antitrinitaires", p. 27). Lors du premier
concile de 17église, "il ne fut point du tout question de
la Trinité" ("Conciles", p. 143), ce qui impligue gue cette
doctrine se développa tardivement.

Autre doctrine chére au coeur de l7église catholique,
c'est le culte de la Vierge, mais "Remarquez ici, lecteur,
bien soigneusement que 1°Evangile n'a jamais dit un
mot . . . de l7honneur gu'avait eu Marie d étre mére de
Dieu” ("Conciles", p. 144). Voltaire met en doute de meme
1'putilité et l'origine de la pratigue au baptéme
("Raptéme'), 17absurdité des édits de 17église sw ce qu'il
est permissible de manger ("Caréme"), et 17illogique de
17interdiction aux pretres de se marier ("Catéchisme
Chinois", Cinquiéme Entretien: "Catéchisme du Cureé').
Guant & "ce fondement de la religion chrétienne", "il n'y a
pas un seul mot touchant cette invention du péché originel
ni dans le Pentateugue, ni dans les Frophétes, ni dans les
Evangiles, soit apocryphes, soit canonigques, ni dans aucun
des ecrivains qu'on appellie les premiers Feres de 1'Eglisea”
("Féché Originel”, p. 339). La doctrine de la descente du

Christ dans 1 enfer avant son ascension n'est pas non plus

[}



justifiée par la Rible: "Et en effet, ni les Evangiles, ni
les Actes des Apotres ne disent que Jésus descendit dans
l'enfer. Mais c'était une opinion établie deés le III°
siecle . « . ." ("Crédo", p. 153). Dans l'article "Idole,
Idola&tre, Idolatrie” Voltaire fait une anal yse des
pratiques des anciens, pratigues dites "idolatres", et en
arrive 4 cette conclusion:

La différence entrre eur [les idolatrésl]l et nous

[les Chrétiens] n'est pas gqu'ils eussent des

images et gue nous n"en ayons points la

difference est que leurs images figuraient des

¢tres fantastiques dans une religion fausse, et

gue les notres figurent des &tres réels dans une

religion véritable. (p. 238) (15)

Enfin pour combler ce flot d’attagues contre la
religion chrétienne, Voltaire va jusqu’a déclarer: "Il n'y
a pas un dogme du christianisme qui ait eté preéche par
Jésus-Christ" ("Miracles", p. 987) (16).

De méme gque Voltaire trouve une certaine
caractéristique chez les Juifs particuliérement odieuse
(leuwr présomption & propos de tous les aspects de leur
culture), il en trouve une de semblable chez les
Chrétiens: lew intolérance. Son résumé de cette attitude
est la suivante: "Sachez que nous sommes sur la terre les
seuls qui aient raison, et que nous devons étre partout les
maitres" ("Tolérance", p. &26). Et quoigue le
christianisme f0t toléré, comme les autres religions. par

1*empire romain ("Christianisme", p. 126), "Les chretiens

orthodoxes, étant sirs que lew religion était la seule



véritable, nen toléraient aucune autre"; c"est sans doute
ce qui explique pourguoi "Alors on ne les toleéera guere”
("Martyrs", p. S70). En somme, "De toutes les religions,
la chrétienne est sans doute celle qui doit inspirer le
plus de tolérance, quoique jusqu’ici les chreétiens aient
été les plus intolérants de tous les hommes" ("Tolérance",

p. 403).

Toute cette polémique de Voltaire sur les Juifs et
surtout sur les Chrétiens avait un but bien precis, celui
de balayer une fois pour toutes les religions organisées
dont le fanatisme et les persécutions cauéaient tant
d oppression et tant de souffrance dans le monde. Et aprés
tant d’impiications et tant d"attagues ouvertes, le
discrédit des religions juive et chrétienne est total: il
s agissait bien "décraser 1'infame" de 1la religion
organisée{i7), le premier et le plus important des deux
adversaires awxguels Voltaire s attagquait dans le
Dictionnaire philosophique (18).

Four Voltaire, "la religion théologique," c’est & dire
organisée, ". . . st la source de toutes les sottises et
de tous les +troubles imaginables; c’est la mére du
fanatisme et de la discorde civile; c’est 17ennemie du
genre humain" ("Religion", p. 369). Le fanatisme engendre
par la religion est une "maladie sont néfastes: "En un

mot, la religion paienne & fait répandre treés peu de sang,



et la notre en a couvert la terre" ("Religion", p. 368).
Cest le refus de la religion "npaturelle" (que Voltaire va

définir) qui méne au désordre:

Mais la religion artificielle [d invention
humainel encourage & toutes les cruauteés qu’on
exerce de compagnie, conjuations, séditions,
brigandages. .embuscades, surprises de villes,

pillages, meurtres. Chacun marche gaiement au
crime sous la banniére de son saint. ("Guerre",
p. 231)

L abus peut~&tre le plus f&cheux de tous est 1 emploi
de la religion organisée par les autorités——ecclesiastiques
aussi bien gque civiles——pour subjuguer le peuple. "Ce qui
me déplaft surtout, c'est que de telles reveries I[des
histoires inventées pour séduire le peuplel sont
continuellement preéchées par les bonzes [lires les
prétres] qui  séduisent le peuple pouwr le gouverner”
("Catéchisme Chinois", p. 76). Ceux-la feignent
malignement de croire ces mémes histoires dont ils se
servent pour tromper le peuple , car "Il faut, pour
1*enchafner, paraftre porter les mémes chaines que lui"
("Chtristianisme", p. 118). Et dans ce procéde
denchatnement., les moyens ne manguent jamais aux
enchafneurs, car "les théologiens trouvent tout ce qu'ils
veulent dans 17Ecriture" ("Péché Originel”. p. 340 (19).
Ceux qui font ainsi tiennent 17opinion scandaleuse gue '"le
peuple a besoin détre trompe" ("Fraude", p. 207), et ils
acceptent cette attitude désinvolte: "Nous leuwr enseignons

des erreurs . . « § Mais c’est pouwr lewr bien" ("Fraude",
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Mais quelle gue soit la bonne conscience avec laquelle
un  individu peut mener sa vie et gérer ses actes d apreés
les enseignements de 1la religion organisee, Voltaire
rappelle gue 17 orthodoxie en elle-méme n’a rien a voir avec
le bien, qui est indépendant de tout enseignement humain
("Dogmes") . Or, cette observation va de pair avec celle,
implicite dans bien des articles du Dictionnaire
philosophique, que la vrraie religion (la religion
"‘naturelle") devrait eétre évidente, et qu'elle est bien
simple. La marque des religions aorganisées d’invention
humaine, par contre, est tout le contraire: elles passent
leur temps & ergoter, et elles s’obstinent & compliquer le
concep% de Dieu et du cosmos jusgu’a 1%incom-
préhensibilite (20).

Dans ces derniéres pages nous avons pu constater le
talent sublime gue Voltaire possédait pour démontrer que ce
que 17%on dit vrai ou fauwt, raisonnable ou ridicule, est
surtout une guestion de point de vue. Aprés le demontage
des religions juive et chrétienne, et de la religion
organisée en général, gue nous venons de passer en revue,
il ne reste plus & Voltaire qu’a échaffauder sur cette
table maintenant rase sa propre conception de la religion

vicraie (21) .

Cette religion naturelle serait le déisme(2Z), dont il
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s agit dans le titre du présent mémoire. Four Voltaire le
déiste, la base de cette religion naturelle reéside dans
certains principes simples et fondamentaux sur lesquels
nous allons maintenant fixer notre attention.

Fuisqu®il n'y a pour Voltaire gquune seule Veriteé(Z3),
il sensuit qu*il ne peut y avoir guune seule vraie
religion. Le premier principe du déisme voltairien est
donc que c’est une religion unique, sans sectes. C est un
fait qui, d'aprés Voltaire, devrait étre aussi évident que
la vérité elle-méme: "Quand la vérité est évidente, il est
impossible gqu’il s'éléve des partis et des factiong”
("Secte", p. 385)(24). Le fait méme que la religion
chrétienne, par exemple, est fractionnée en tant de sectes
serait la preuve quielle s’ est égarée de la vérité pure et
simple: "Toute secte, en quelque genre que ce puisse etre,
ect le ralliement du doute et de 1'erreur" ("Secte",
p. 383 . Enfin,

Quelle serait la religion véritable, . . . 7

C'est celle dans laguells il np'y a peint de

sectesy celle dans laguelle tous les esprits

s"accordent nécessairement. ("Secte", p. I86)
Et cet accord unanime viendrait de la simple reconnaissance
de la vérite.

Le deuriéme des principes fondamentaux du deisme
voltairien est gque la vraie religion est universelle: "Une
religion vraie doit &tre pour tous les temps et pour tous
les lieuwx; elle doit &tre comme la lumiére du soleil, qui

eclaire tous les peuples et toutes les geénérations”
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("Religion", p. 360). Le theéiste "pense que cette
Frovidence s"étend dans tous les lieux et déns tous les
siécles" ("Theéiste", p. 399). A en croire la citation
suivante, c'est le principe de 1’accord qui nous permet de
reconnaitre la religion universelle lorsque nous

1 encontrons(29)

Or dans quel dogme tous les esprits se
sont-ils accordés? dans 1 adoration d'un Dieu et
dans la probite. Tous 1les philosophes de la
terre gui ont euw une religion dirent dans tous
les temps: "Il y & un Dieu, et il faut étre
juste". Voila donc 1la religion universelle

¢tablie dans tous les temps et ches tous les
hommes.

Le point dans lequel ils s accordent tous est

donc vrai, et les systemes par lesqguels ils

different sont donc faux. ("Secte"; p. 3B&) (26)

Four Voltaire, disciple de la Raison, le moyen de
parvenir &  cette religion vraie et véritable est bien
évident: il faut penser raisonnablement. fuoique cette
formule ait servi de devise aux "lumieéres" dans leurs
entreprises philosophiques, Voltaire va jusqu’a 17appliquer
comme son mot dordre powr la conduite pratique.

"Je ne fais aucune de ces questions que pour
m instruire, et jtexige de quicongue voudra miinstruire,
qu'il parle raisonnablement", dit Voltaire dans 1"article
"Paul" (p. I39). Dans ce contexte, les "guestions"” dont il
s*agit portent sur Faul, mais c’est aussi un principe
général chez Voltaire que 17 appel constant & l°écoute de la
raison. D'aillewrs, "Lesprit philosophigue" lui-méme

. - «» n7est autre chose gue la raison" ("Confession",
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Fouwr convaincre efficacement en guestions de religion,
il faut parler raisonnablement et sans emphase, parce que
ce dernier révéle quelque chose de faible dans 17argument,
faiblesse que l17on essaie de compenser par la déclamation
et le langage habile ("Religion"). La simple raison est
donc l*arme la plus forte et la plus tranchante dans la
lutte pouwr établir la religion véritable: "la religion
romaine est perdue si les hommes se mettent a penser"
("Liberté de penser", p. 278). Enfin la consigne générale
de Voltaire est la suivante: "Défiez-vous de toutes les
inventions des charlatans, adorez Dieuw, soyez honnete
homme, et croyez que deux et deux font quatre"
("Nécessaire", p. 331)(27), dont la derniére phrase exhorte
une fois de plus & l"acceptation raisonnable de 17 évident.

lLe fait de penser raisonnablement entraine tout
naturellement, d apreés Voltaire, certaines attitudes et
actions——des régles si 17on veut(28)-—qui définissent cette
religion raisonnable, et ce sont elles qui prennent la
place, dans le déisme, des "fables absurdes" et des
"cérémonies extravagantes" ("Fraude', pp. 210-211) des
religions organisées.

I1 faut d"abord croire en Dieu et 17adorer, comme
cette consigne vient de nous le dire. La religion du
théiste "est la plus ancienne et 1la plus etendue; car

1'adoration d’un Dieu a précédé tous les systémes du monde"
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("Théiste", p. 399), et elle est, de plus, '"celle qui
n‘enseignerait que 1°adoration d’un Dieuw, la justice, la
tolérance et 1 humanité" ("Religion", p. 367). Et c est
encore la raison qui méne & cette croyance et adoration:
"On dit méme gque si les hommes continuent a suivre leurs
fausses lumiéres [la raisonl, ils s"en tiendront bient®t

& l'adoration simple de Dieu et & 1la vertu" ("Liberteée de
penser", p. 272 (2.

Les "lumiéres" dont il s7agit dans cette derniére
citation sont les mémes—--les pensées raisonnables—-—qui font
découvrir & 1°homme la morale, gui est la deuxieme des
"régles" de la religion de Voltaire et qui est en effet le
seul dogme dont elle & besoin: "Aimez Dieuw et votre
prochain, Tenez—-vous—en l&, misérables ergoteurs; préche:z
la morale, et rien de plus" ("Morale", p. 571). Le fait
dTavoir dépassé la simple morale et d avoiir Ciréd 085 Qognes
est, selon Voltaire, ce en quoi consiste 1 occupation de
ces "ergoteurs” et justement ce gui serait responsable de
toutes les controverses internes entre les diverses sectes
de la religion organisée. Et puisgue 1les persecutions
proviennent justement du mangue d'accord sur les dogmes,
les effets de ces derniers sont d*autant plus facheux, et
il est d’autant plus urgent que les hommes s’en défassent
pow revenir & la simple morale naturelle(30).

La réponse évidente & la question "GOuelle est la vraie

religion?" se trouve implicite dans les questions
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suivantes: "Ne serait-ce pas la plus simple? Ne serait-ce
pas celle qui enseignerait beaucoup de morale et trés peu
de dogmes?" ("Religion", p. 367). Et cette morale est
aussi uwniverselle que la religion naturelle dont elle est
un principe cardinal:

On ne peut trop répéter que tous les dogmes sont

différents, et que la morale est la méme chez

tous les hommes qui font usage de leur raison.

La morale vient donc de Dieu comme la lumiere.

("Morale", p. 326)

La compagne naturelle de la morale est la vertu, et
cette derniére constitue la troisiéme "reégle" du déisme
voltairien: il faut étre vertueux: "le plus digne hommage
quion puisse rendre L[4 Dieul est d’etre vertueu"
("Catéchisme Chinois", p. 79). Mais la vertu ne doit étre
ni passive et gratuite, ni ,inspirée de menaces de
punitions; elle doit "étre embrassée par amour, et non par
crainte" ("Fraude", p. 211)(31).

En quoi consiste la vertu? "[I1l faut etré dow,
patient, bienfaisant, juste, remplir tous les devoirs de la
société" ("Religion", p. 368) car "Ce n'est pas asse: de ne
point faire de mal, vous ferez du bien” ("Catéchisme
Chinois”", p. 79: "Ce nest pas encore asse:z d’'étre juste,
il faut étre bienfaisant: wvoila ce qui est véritablement
cardinal" ("Vertu", p. 627). La vertu nest donc pas
simplement un état d ame; i1 faut agir, non pas pour la

démontrer mais plutdt pow la réaliser (Z2): "uw'est-ce

que la vertu, mon ami? C'est de faire du bien . . . "
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vertu entre les hommes est un commerce de bienfaits”
("Vertu", p. 414). On pourrait donc dire que le concept
"il faut agir" constitue une quatrieme "regle" dans la
religion de Voltaire.

Cette reégle entrafine un engagement de 1la part de
1*7individu(33): "Cet amour [du prochainl n'est rien g7il
n‘est agissant: la bienfaisance est donc la seule vraie
vertu" ("Vertu”", p. 627). Aillews Voltaire dit gu’"une
bonne action est préférable & la controverse" ("Religion",
p. 608) du genre auguel le théologien se consacre et finit
par avoir "consume inutilement sa vie" ainsi ("Théologien",
p. 401) (34) .

Le théiste, par contre, s enfuit de telles poursuites
de métaphysigque infructueuses:

11 croit aue la religion ne caonsiste ni dans les

opinions d'une métaphysique inintelligible, ni

dans de vains appareils, mais dans 1%adoration et

dans 1a justice. Faire le bien, voild son culte;

etre soumis a Dieu, voila sa doctrine.

("Théiste", pp. I99-400) (35}

Enfin venu le jour de 1la justice, le Dieu de Voltaire
deéclarera: "mous ne jugerons jamals aucun des dits
habitants [des "milliards de mondes qu’'il nous a plu de

former"l sur leurs idées creuses, mais uniquement sur

leurs actions; car telle est notre justice" k“Dnges”,
p. 174).

Finalement, toute la pensée religieuse de Voltaire

gans le Dictionnaire philesphigue peut se resumer dans une
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seule formule qui comprend tout ce gue nous avons expose
jusquiici: il faut etre philosophe. Four le XVIII® siecle
frangais, ce seul mot entrafne toute une maniére de penser
que 1'on ne peut pas définir exhaustivement en peu de mots.
Le philosophe est "amateur de la sagesse, c’est-a-dire de
la vérité"; il "n"est point enthousiaste, i1 ne s’érige
point en prophéte, il ne se dit point inspire des dieux"
("FPhilosophe", p. 342). "I1 n'y a dautre reméde" au
fanatisme, dit Voltaire, "o w e que l*esprit
philosophique® ("Fanatisme", p. 197), et "les peuples ne
seraient heureux que quand les rois seraient philosophes"
("Martyrs", p. 573). Tant bénéfique est sa force gue
"1"effet de la philosophie est de rendre 17&me trangquille"
("Fanatisme", p. 198).

Et enfin une derniere fois, nous demandons &
Voltaire: fupl est ce reméde & tous les troubles du
monde”? fluelle est cette panacée pour la condition
humaine? Puel est ce mot de passe qui nous permet &
accéder & la Vériteé? Guel est enfin cet "egprit
philosophigque"?

"Wegprit philosophique . . . n'est autre chose
que la raison . . . ." ("Confession", p. 498)

La raison . . . toujours la raison.
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CHAPITRE III:
Les Buts et moyens de Voltaire réexaminés

Si ‘Voltaire se donna tant de peine dans le
Dictionnaire philosophique pour elaborer le systeme de
religion gque nous venons d'examiner, il dut y avoir un  but
bien particulier. Ce but--nous en avons deja vu des
traces——c'est 1’utilité sociale. L énergie intense avec
laquelle Voltaire s attagqua a ce but peut s expliguer par
le fait que

he was far less interested in philosophic

abstractions than in the immediate need to

destroy fanatacism and superstition, and to bring

about the reign of law and justice(l).
La né&essité, aux  yeux de Voltaire, d'une religion pour
dicter la morale et établir 1l ordre social venait alors de
ce que "Les hommes sont rarement dignes de se gouverner
eux—-mémes” ("Etats. Gouvernements', p. 187). Ce serait
donc plutet & la religion & leur pourvoir de "veritables
vertus . . . utiles & la société, comme la fideélite, la
magnanimité, la bienfaisance, la tolerance, etc. "
("Catéchisme Chinois", p. 82).

Le critere d'utilité est celui qui permet de
reconnaftre la religion vraie. On reconnalt celle-ci a sa
gualite détre "Celle de servir son prochain pouw 17 amour
de Dieu . . . 3 celle qui . « « serait capable de faire du

genre humain un peuple de fréres, . . . celle qui offrirait
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aux hommes plus d'encowragement aux vertus sociales gue
d'expiations pour les perversites" {("Religion",
pp. 607-608). C"est justement ce genre de "notions
communes & tous les hommes, qui servent & les faire vivre
en société" ("Nécessaire", p. 328), & permettre le bon
fonctionnement de la societé.

Voltaire admire le sage Confucius parce "qu'il n’est
point de législateur qui ait annonce des vérités plus
utiles au genre humain" ("Fhilosophe", p. 343). Dans
1article "Lois" il s7agit d'en faire "utilés au genre
humain" (p. 2B6), tandis que les jugements de Voltaire sur
les YLois Civiles et Ecclésiastiques" sont bases sur
17utiliteé relative de celles-ci & la sociéte: "Un homme
pendu n'est bon & rien, et un homme condamne aux ouvrages
publics sert encore la patrie et est une legon vivante"
{(p. 290). Et c’est dans ce méme esprit que Voltaire
déclare, "Ressusciter comme vous pourrez; il m’importe fort
peu que les unitaires ressuscitent ou non, pourvu qu'ils
nous soient utiles pendant lewr vie" ("Papisme (Bur lel)",
p. 334).

Nous avons déja vu, lorsque nous examinions le concept
du "Dieu rémunerateur et vengeuw-" {(Chapitre Ier,
pp. 37-38), que Voltaire considere 1%idee de la menace
d*une punition dans une autre vie pow les crimes impunis,
essentielle pour maintenir l’ordre social. Autrement, il

n'y a gue la bonne volonté des gens——a laquelle Voltaire ne
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veut évidemment pas se fier(2)-—-pour empecher tous les
crimes imaginables. C’est ceci alors gqui justifie toutes
leg prédications de Voltaire dans 1le Dictionnaire
philosophigque ——et qui en serait une motivation juste pour
cet effort meme s7il n'y en avait pas dTautres. La
fonction principale de la religion de Voltaire serait donc
la suivante:
Vous saver gu'il est et qu'il sera toujours dans
cette vie des vertus malheureuses et des crimes
impunis; il est donc nécessaire que le bien et le
mal trouvent lewr jugement dans une autre vie.
C'est cette idée si simple, si naturelle, si
générale, gqui a établi chez tant de nations la
créance de 1'immortalité de nos ames, et de la
justice divine qui les juge quand elles ont
abandonnég leuw dépouille mortelle. Y a-t-il un
systéme plus raisonnable, plus convenable a la
Divinite, et plus utile au genre humain?
("Catéchisme Chinois", pp. 73-74)
Voltaire est habile, et pour nous convaincre il pose la
question séduisante: "Fourriez-vous rejeter un systéeme si
beau et si neécessaire au genre humain?' {"Catéchisne
Chinpois®, p. 72)(3).
Enfin, en somme dit Voltaire, "Nous vivons en sociéte;

il n'y a donc de véritablement bon pour nous que ce qui

fait le bien de la société" ("Vertu", p. 413)(4).

Puelle gue soit 17insistance avec laguelle Voltaire
revient sans cesse sur la nécessité sociale de la religion,

cette insistance repose sur un autre motif: son besoin de
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consolation en vue de la solitude ultime de chaque ame, et

s0N désir de 17 egpeérance face au néant(5). Flus
quiailleurs, peut—étre, entend-on la voix de la personne
d’Arouet (& distinguer de Voltaire le philosophe) dans les
propos suivants:

Le grand objet, le grand interet, ce me
semble, n'est pas d”argumenter en métaphysique,
mais de peser s°il faut, pour le bien commun de
nous autres animaux misérables et pensants,
admettre un Dieu rémunérateur et vengeur, qui
nous serve & la fois de frein et de consolation,
ou rejeter cette idée en nous abandonnant a nos
calamités sans espérances, et & nos crimes sans
remords.

. - « Nous entendons des citoyens qui, sentant

la faiblesse humaine, sa perversité et sa misere,
cherchent un point fixe pour assurer leur morale,
et un appui qui les soutienne dans les langueurs
et dans les horreurs de cette vie.
Depuis Job jusqu”a nous, un trés—grand nombre
d*hommes & maudit son existence; nous avons donc
un besoin perpetuel de consolation et
d'espoir. . . .

De gquoi s"agit—-il dans notre dispute? de
consnler notre malheursuse existence. Qui 1la
console? vous [17athéel, ou moi? ("Dieu",

pp. S518-319) (6)

Ce n'est plus ici 1%image du Fhilosophe sar de
lui-méme, mais plutét d un Homme vulnérable et pitoyable
dans sa peur et sa solitude vis-a-vis de 17inconnu  du
COSMOS. Ft c’est cet homme Arouet gui pousse un dernier
cris

Mais songez gue vous ne m'aver proposé que des

doutes, et que ces doutes sont tristes. Admette:z

des vraisemblances plus consolantes: 1l est dur

d’&tre anéanti; espérez de vivre. ("Catechisme
Chinois", p. 72)1(7)
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Vues les motivations pratiques de Voltaire dans
l1"entreprise du Dictionnaire philosophique que nous avons
revues dans la premiére partie de ce chapitre, il reste a
établir si ces motivations furent tout a fait
désintéressées. En fait, toutes les indications gque nods
en avons semblent témoigner qu'elles ne le furent pas.

Nous avons deja vu que "Voltaire's ethic and
metaphysic were offensive-—intended to conguer the
supposedly tottering citadel of Christianity to create a
better world"(8). Mais guelle que soit l7opinion que l17on
tient & ce propos., il est impossible d'ignorer le fait que
bien souvent les raisonnements de Voltaire semblent
faussés, car le ton dobjectivité (Voltaire éetant souvent
emporté par son acharnement) y mangue; Roland Virolle, par
exemple, reconnaft cette "feinte objectivité" partout dans
1e'DictiDnnaire philosophique (9). Il paraftrait méme
parfois gque Voltaire va jusqu’a citer des passages hors
contexte(10) et les tordre & ses fins polémiques: "Ses
réferences sont en général justes, méme s°il coupe les
textes & point nommé pour leur faire dire ce qui convient a
sa cause" (11).

Ces "jeur subtils de la feinte naiveté, de la feinte

orthodoxie, de la feinte objectivité”(12) et "the way in



which it is possible to prove almost anything by quoting
the matter injudiciously"(13) sont loins d étre inconnus
che: tout autre polémiste, mais nous n'en attendons pas de
tels chez "1 honnéte homme" Voltaire, et cette deécouverte
dans les écrits du "roi des philosophes" nous frappe de
déception. Feut-on avoir confiance en un qui ferait
ainsi? Doit-on se fier & la philosophie gu’il avance?
Comme nous 17explique René Fomeau, le manque de
sincérité che: Voltaire ne le gé&nait apparemment pas, car
Voltaire. grand propriétaire et seigneur de son propre
domaine, avait bien des raisons pour soutenir toute
philosophie gqui maintiendrait 1’ordre social: "Il faut un
Dieu pour le peuple, et pour les proprietaires"(14). Ce
serait ce qui explique la formule de Voltaire, "8i Dieu
n‘existait pas, il faudrait 1"inventer", "[cle qui veut
dire aue le ‘rémundrateur et vengeur® est une profitable
invention"{19). Et Fomeau poursuit:
N est-ce pas discréditer la croyance, gue
dravousr gqu'on la préche & autrui pewr des fins
tirés intéressees”?
"I.a croyance des peines et des recompenses
aprés la mort est un frein dont le peuple a
besoin".
Mais Voltaire lui-méme croit-il & ces peines et &
ces récompenses? Il faudrait d'abord qutil crat
& la survie de 1°a&me; or, de ce dernier article,
il doute fortement . . « .
"il est Ffort bon de faire accroire aux
hommes qu'ils ont une 4ame immortelle, et
gu'il vy a un un Dieu vengeur qui punira mes

paysans s ils me volent mon blé et mon
vin".
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L7 attachement de Voltaire & son "rémunérateur et

vengew" ne serait-il donc, aprés tout, que la

réaction instinctive de 1°homme riche, préposant

un gendarme divin & la garde de ses biens?

Réalisatewr et pratique comme il est, ne croyant

guére aux vérités spéculatives, il est porte a

prendre 1l utile pour critére du vraiflé).

Mais il ne s*agit pas dans cette affaire que dune
simple question d'honnéteté dans les moyens, car "his
pragmatic argument for belief in God has been read by some
as a disavowal of real belief in the Divinity"(17).

Besterman élabore cette idee:

It is unthinkable that Voltaire could have urged

as merely expedient something he believed to be

true. The fact that Voltaire insisted so often

and with so much emotion on the expediency of

belief [l utilité socialel, and argued so

. emphatically against atheism as a danger to

society, clearly indicates his own disbelief (18).

Voltaire était-il donc sincére dans son deisme, ou
était-ce seulement uns ruse élaborée pour combattre d'un
cétd le chrigtianisme et de 17autre 17atheéisme? S ce
point, il nous semble que Voltaire estimait nécessaire
cette concession au peu de malhonnéteté pour convaincre ses
lecteurs, car pouw lui il n'importait pas tellement les
moyens mais le but: une sbciété libéréde et libre de
"lTinfame" (19). I1 a été suggéréd gque Voltaire etait
excusable pour ses petites fautes dans la mesure on il
visait "& 1l effet": "La nécessité de 1 effet prend le pas
sur 1'exigence d'exactitude” (20).

Nous serions d accord alors avec Virolle, qui dit, "Le

ton de conviction du Dictionnaire, la volonté de persuader
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qui s’y manifeste & chague page ne sont guére compatibles
avec 1%agnosticisme"(21), et encore plus d'accord avec R.

Balliani:
Voltaire v manifeste son tempérament polémique et sa
pensée y paraft libre de tout contrtle, ce qui nous
fait penser que le vrai Voltaire se trouve peut-étre
ici [dans ses notes marginales qui secondent le
textel plus encore que dans son oeuvre. Ses
exclamations, ses éclats de colére, ses apostrophes
nous dévoilent vraisemblablement le fond de sa pensee
et de son coeur.(22)

Et méme si 1%on insiste que Voltaire f0t athée ou

agnostique, 1°idée contenue dans cette derniére citation

n‘est pas moing vraie. Il ne serait pas impossible a un

Voltaire véritablement athée decrire un Dictionnaire

philosophique, vue la force de ses convictions sur

17utilité de la religion naturelle pour la societeé.

Nous ne nous proposions point comme obiet de cette
étude de faire un  commentaire suw  la justesse de
Voltaire——ni philosophique, ni métaphysique, ni
cosmologique--dans ce qu'il dit, sur sa fidelite et sa
justesse & ses sources, ou sur les mérites et deéfauts du
Dictionnaire philosophiques les philosophes et les
écrivains religieur se sont déjé adressés & la premiere
question depuis deur cents ans, les chercheurs ont établi

la seconde, ot les critigues n'ont cessé de deébattre la
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présente c'est de bien comprendre ce que dit Voltaire--car
ce n’est pas trés facile a synthetiser, dit & la structure
méme de 1'ouvrage--et puis d’en tirer des conclusions sur
la philosophie de Voltaire.

S5i nous n'avons pas voulu critiquer la substance de la
pensée voltairienne sw la religion, c’est parce gque
Voltaire, comme tout individu, a le droit & ses propres
opinions, quelque logiques ou illogiques, quelque lucides
ou indéchiffrables, quelque louables ou blasphématoires
gu'elles puissent paraftre & nous ses lecteurs(Z3). Mais
qui serait assez témeraire pour prétendre s'ériger en
autorité absolue pour juger de la justesse reelle des

opinions en matiére de religion? Certainement pas nous.

C'est pouwrgquei nous n’avons pas présumeé critiguer ce

systéme de reli

Ul

ion aue Unltaire nous décrit dans son
Dictionnaire philosophique, car qui sait en fin de compte
si ce n'est pas VYoltaire qui a raison et nous autres avec
nos opinions diverses qui avons tort?

C7est pourguni aussi nous nous sommes contentés dans
cette étude de ne nous occuper que d'un examen de ce que
Voltaire dit sur la religion (Chapitres Ier et II), des
raisons pour lesquelles il le dit, et enfin de la fagon
dont il a atteint somn but (Chapitre 1Il).

Dans nos premier et deuxieme chapitres nous nous

sommes assigne la téche d'extraire la pensée religieuse de
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Voltaire dispersée et parsemée dans les divers articles du
Dictionnaire philosophique; autrement dit, nous avons voulu
systématiser 1'oceuvre de Voltaire et ne faire que cela.
Ainsi nous avons fait +tres peu de commentaire sur la
justesse de ce gu'il dit, et nous avons réservé aux notes
la plupart des quelgues observations que nous avons faites
pour ne pas rompre le déroulement de notre exposé qui se
veut révélateuwr ou plutdt éclaircissewr de la pensee de
Voltaire. Ce n’est donc que plus tard que nous nous sommes
permis, dans notre troisiéme chapitre, d'examiner quelles
furent les motivations de Voltaire pouw dire ce qu'il dit
et d'en faire une analyse.

Il est evident que tout le systéme religieuwd de
Voltaire est basé sur un premier point: gu'il existe un
Dieu, le fondement sans lequel le systéme s éffondrerait.
En effet, nous avons remargude  tout  an début de cette
entreprise, lorsgue nous posions & Voltaire les trois
guestions fondamentales sur sa religion & travers son
Dictionnaire philosophigque (p. 18), que 1la suite de
1'enquéte gue nous proposions  swe sa penseée religlieuse
dépendait d’une réponse affirmative a cette premiére et la
plus importante des questions: "1° Dieu existe-t-il? Gi la
réponse est “oui’, 17'on pouwrsuit'. §7i1 était donc
demontreé qu'il Y a quelque chose de faux dans
1"établissement de ce premier point, il serait a raisonner

que tout 1'édifice construit la-dessus ne tiendrait plus.



77

11 convient alors de revenir une derniére fois et jeter un
regard sur la conclusion, soutenue des diverses fagons que
nous avons vues, qu'il existe un Dieu.

Four Voltaire, homme éclairé du XVIII® siecle, les
temps naifs ol les religions se fondaient suw des faits
miraculeux étaient finis & jamais, car la science humaine
gtait parvenue dorénavant a un niveau de sophistication ok
de tels fprodiges” n7avaient plus de sens: "Flus les
spciétés perfectionnent les connaissances, moins il y a de
prodiges. . . . Le monde va toujours, dit-on, se raffinant
un peu" - ("Miracles", p. 582). En plus, 17idee méme de
miracles est contradictoire a la conception voltairienne de
Dieu et constitue en effet un affront présomptueur et
égoiste sur la part des hommes:

[I1l est impossible de concevoir que la nature

divine travaille pour quelgues hommes en
particulier, =2t non pas powr tout le aenre
humaing encore méme le genre humain est bien peu
de chose: il est beaucoup moindre quiune petite
fowmiliére en comparaiscn de tous les gtres qui
remplissent 1l immensité. Or n'est-ce pas la plus
absuirde des Folies dimaginer que 1 Etre infini
intervertisse en faveur de trois ou quatre
centaines de fourmis, sw ce petit amas de Tange,
le jeu éternel de ces ressorts immenses gui  font
mouvoir tout lTunivers. . . . Ainsi donc, oser
supposer & Dieu des miracles, c7est réellement
l"insulter . . . . {("Miracles", p. 315).

Meme si 17on accepte gue Dieu opere des "faveurs
particuliéres" ("Miracles", p. 315 pourtant, Voltaire
porte le coup de griace aud miracles comme fondement
irréftutable de la religion: "Guand un miracle authentique

est fait, il ne prouve encore rien: car l17Ecriture vous
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dit en vingt endroits que des imposteurs peuvent faire des
miracles . . «." ("Miracles", p. 9BQ).

Rejettant ainsi ce fondement traditionnel de 1la
religion, les miracles et 17intervention surnaturelle en
général, Voltaire base sa conclusion que Dieu existe sur
les arguments gue nous avons schématises dans la premiere
partie du premier chapitre: principalement des arguments
du genre "merveilles de la nature", vy compris les lois
physiques et 17ordre de l'univers. Cette conclusion se
repose suw une probabilité qui se veut eécrasante et
infaillible. Autrement dit, face a cette gquestion et & la
réponse dont il fauwdra convaincre ses lecteurs, Voltaire
amasse une petite montagne de raisonnements soi-disant
logiques; la Dm.l’un d entre eux fait défaut, le prochain
vient combler 1le creux dans la logigue. De cette fagon
Voltaire veut augmenter la probabilité gue sa conclusion,
basée tantot suwr 17un des arguments, tantot sur un autre,
est en fait la conclusion juste. Et il admet en effet que
tout =tuly} raisonnement n’est fonde "gque sur des
probabilités” ("Dieu", p. 519; voir la citation compléte
plus bas).

Or, bien que lesdites "merveilles" 1"emportent pour
Vpltaire, la probabilité en elle-méme, quand méme elle
serait de guatre-vingt-dix-neuf pour cent, ne prouve
strictement rien guant & i'existence d'un &tre supreme, ni

quoi que ce soit. Voltaire lui-méme va jusgqu’a admettre:
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"je ne puis vous démontrer mathématiguement que la chose

[1'existence de Dieul est ainsi" ("Dieu", p. S19). Il
n*est donc pas sans une grande mesure d'ironie quand il
affirme dans ce méme articles:
Lorsqu’on ose assuwrer qu’il n’y a point de Dieu,
. « « il faut le démontrer comme une proposition
d*Euclide, sans quoi vous n’appuyez votre systeme
que sur un peut-etre. ("Dieu", p. 514)
car les "probable" sur lesquels Voltaire appuie son propre

systéme ne sont en effet que des espéces de "peut-etre".

Et ce n'est pas le poids d une majorité écrasante non plus

a

gui peut remedier a 1’insuffisance  foncieére des
probabilités: dans larticle “"Certain, Certitude" Voltaire
démontre gue "la certitude fondée sur les apparences, ou
s les rapports unanimes que nous font les hommes”
(p. 100) n"a pas de valeuwr absolue. C’est autant dire que
tous les hommes diun _seul accord (“rapports unanimes")
peuvent se tromper et quie la v&irité n'est pas
nécessairement connue de personne. Tous les arguments
sortis du viewd moule bien usé "merveils de la nature", si
persuasifs et séduisants qu'ils puissent etre, sont donc
inadmissibles, et ce par l7aveu de Voltaire lui-meme.

11 est neanmoins vIral gue la nature est
merveilleusement complexe et, si 17on veut, sa beauté est
en grande mesure due & cette complexité. Le grand poids
psychologique du "grand teout” ("Idee", p. S38) qui nous
entoure——c’est a dire, la natuwre——semblerait pencher

définitivement la bascule, mais il faut bien se garder de
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se laisser prendre par des arguments baseés sur la
probabilité, comme fit Fascal par exemple dans "le Fari"
(dont Voltaire critigqua la justesse de raisonnement dans la
vingt-cinquiéme des Lettres philosophigues, d ailleurs), et
comme nous avertit Voltaire lui-méme encore:

Dans le doute ol nous sommes tous deux, je ne

vous dis pas avec Fascal: Prenez le plus s0r.

Il n°y a rien de sar dans lincertitude. Il ne

s"agit pas ici de parier, mais d’examiner.

{("Dieu", p.519)
Certes, étant donnés les usages de la rhétorique du XVIII®
siecle, ces arguments de probabilités étaient peut-eétre les
meilleures armes offensives que Voltaire pouvait sortir
contre les courants philosophiques contemporains, mais en
revanche nous voyons assez clairement gue parfois ils ne
sont guére moins injustes que ceux de ses adversaires,
comme nous 17avons constaté dans la deuxieéeme partie de ce
chapitre.

Faute donc d une '"preuve démonstrative" {("Dieu",
p. 5163 cf. aussi plus bas) de l'existence de Dieu comme
fondement de la religion de Voltaire, nous nous sommes bien
gardés d employer les mots ‘“prouver" et "preuve", leur
substituant "démontrer" et ‘“démonstration', terms moins
dogmatiques. 11 nous fallait faire ceci, car en questions
portant sur la religion, il est impossible d"etablir des
données au moyen de preuves rationnelles, et nous n’avons
pas voulu tomber dans ce méme piege auguel Voltaire fut

pris. Ainsi, il nous paraft gue la grande faute de
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Voltaire dans le Dictionnaire philosophique, s"il en est
une, c’'était de faire entrer dans le domaine de la religion
des propositions destinées & prouver —-c’est a dire, des
arguments basés dans le rationnel.

Or, la religion appartient au domaine du mystique et
du surnaturel, et n’appartient gu’a lui. Le mysticisme et
le surnaturel se définissant par 17irrationnel(24), la
religion donc par définition ne doit pas et ne peut pas
étre sujet & la Raison. CTétait donc une erreur de logique
fondamentale sw la part de Voltaire que d’entreprendre ce
genre de preuves rationnelles dont 1le Dictionnaire
philosophique est bourré, car il voulait en ef%et que la
Raigon se heurt&t contre 17irrationnel, qui est son
antithese. ,éﬁcore plus l'entreprise serait peine perdue,
comme Voltaire lui-méme le reconnut:

Nous ne raisonnons guére en metaphysigue que sur

des probabilités; nous nageons tous dans une mer

dont nous ntavons jamais vu le rivage. Malheur &

ceux qui se battent en nageant! Abordera qui

pourra: mais celui qui me crie: VYous nagez en

vain, il n’y a point de port, me deécourage et

m*6te toutes mes forces. ("Dieu", p. 919)

L impossibilité daccéder a ce rivage de sureté represente
17incapacité de l'esprit humain de connaftre la Verite, et
sans avoir connu la Vérité 17on ne peut jamais é&tre sir
(dans le sens le plus stricte de ce mot) d'étre parvenu a
la conclusion juste dans ses raisonnements. Faute de

pouvoir faire cela, on ne peut misux faire, en cherchant

une solution pratigue et fonctionnelle, que de se fier a la
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gque d espérer d'aveoir raison, car il faut avoir une base
fonctionnelle pour agir. Si donc Voltaire acceptait de
faire foi & des probabilités, c’est gu’il en tirait la
possibilité de poursuivre une philosophie d action
bénéfique & la sociéte.

8i 1'on se posait la guestion, en récapitulant les
thémes religiéux dont le Dictionnaire philosophique traite:
"Aue Voltaire réussit—-il A& prouver?", la réponse devrait
done étre "strictement rien", car en matiére de religion,
rien n’est & prouver, et rien n’est prouvable. Prouver
l'existence de Dieu aurait été pour Voltaire comme il le
sera & jamais, impossible, car Dieu, comme la religion,
appartient par définition au surnaturel, et le surnaturel
appartient au domaine des choses dont on ne peut pas
prouver la vérité incontestablement. Voltaire disait auwx
athées: "Il faudrait chercher ailleurs une preuve
démonstrative que Dieu n'existe pas, et c'est ce
qu®assurément personne n'a trouvé ni ne trouvera" ("Dieu,
pp. 516-517). Mais d une mé&me maniere, l1'on n’'a jamais
prouvé gue Dieu existe, et jamais ne sawa-t-on le faire.

Or, Voltaire essaya—t-il de prouver gquelque chose? A
dire exactement, non. Qfupique le dessein de Voltaire se
présente  aux yeux du lectewr comme un essal de prouver, ce
dessein se réalisa en fait dans une polémique destinee a

convaincre. Etant donné le paradoxe gue nous avons evogqueé,
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cette existence par des raisonnements et des polémigues, la
logique et le poids desquels ses lecteurs trouveraient
irrésistibles et, peut—&tre bien, inéchappables. Ce n’est
pas la pourtant avoir prouvé gquoi gque ce soit; cela
s’ appelle convaincre (25).

Le but pratique que Voltaire s*était évidemment fixe
dans le Dictionnaire philosophique-— & distinguer de son
but philosophigque-— &tait de convaincre le monde de

17utilité de la religion quil lui annongait, expliquait,
éclaircissait, louwait, et exaltait(26). A lire le
Dictionnaire philosophique il nous paraft que pour Voltaire
17urgence, 1 immédiat de ce besoin absolu d'une religion
utile ; la société justifiait tous les moyens necessaires
pour accomplir ce but, méme si ces moyens ne furent pas
dignes de leurs fins mériteires. Ainsi notre Voltaire,
tout philosophe gqu'il fat, n’hésita pas & se servir d'une
polémigue rusée et malhonnéte-—c’est & dire, indigne de
1" "honnéte homme" que nous le savons @tre—-toutes les fois
ot besoin fut. Mais gquelle que soit 17utilité sociale de
la religion, démontrée et méme admise, la certitude
absolue-—la preuve—-—de sa vérité n’en est pas augmentee
pourtant——tout comme la probabilité écrasante etait
insuffisante & établir 1°existence de Dieu comme une verite
incontestable(27), pas plus que la seule raison n'en etait

capable: "La raison ne s'oppose point absolument & cette

-
ot
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idée, quoigque la raison seule ne la prouve pas" ("Dieu",
p. 518). De quoi s'agissait-il alors pour Voltaire s7il
savait que 1la tache de prouver rationnellement son Dieu
gtait vainey, et s"il savait qu’il ne parviendrait jamais au
"port" qu’'il aurait sans doute bien voulu atteindre-—une
réponse stire et certaine & ses questions? Voltaire nous
donne la réponse lui-méme:

De quoi s’agit-il dans notre dispute? de
consoler notre malheureuse existence (28).

Nous parvenons enfin au fond de la question. Au fond, la
motivation essentielle de la religion de Voltaire n’est ni
la recherche & la Vérité établie par la Raison ni 17utilite
de la religion & la société: c'est le besoin personnel de
Voltaire de consolation'dans un monde qui est bien loin
d’eétre le meilleur ’des mondes possibles. Et cest

précisément ce besoin de consolation gui explique pourquoi

“celui  qui me crie: Vous hagez en vain, il n'y & point de
port, me décourage et m"ote toutes mes forces” {("Dieu",
p. 919). C'est 17espoir d'un port guelconque a la fin de

l'entreprise quest la vie qui seul la rend valable--et
supportable. Et bien gue Voltaire ait reconnu
1insutfisance de 1la seule foi{l9), son besoin de
consoclation le mena & une dépendance de fait & la foi, car
il fit foi awt probabilites.

Tout se réduit alors & une guestion de foi--basee, &i
17 on veut (comme 1°accepte Voltaire), dans les

"probabilités". La question de foi entre en jeu alors, un



peu ironquement, pour le non—-croyant comme pour le croyant.

Mais le franchissement du seuwil de la foi ne peut mener a
rien de plus sir, car la foi commence 1l& oo le sur
s"arréte: "La foi consiste & croire, non ce qui semble

virai, mais ce gqui semble faux & notre entendement" ("Foi",

p. 203).
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CONCLUSION
La Raison a 1’encontre de la Fois
le rationnel a 1’encontre de l17irrationnel

Four le lecteur contemporain, qui est bien loin du
XVIIIl® siecle en France, vouloir confondre des gquestions de
Raison avec des questions de foi semble illogiue sinon
ridicule. Mais pour Voltaire et ses partisans, le recouwrs
4 la Raison représentait un grand triomphe par le fait
gu'ils essayérent, une fois pouw toutes, de débarasser la
religion de ses éléments mystiques, ce qui offensait le
plus lewr Raison: principalement la croyance dans la
réveélation et 1?5 miracles. Sur ce dernier point, Voltaire
reussit bien sa tache, car la logique de l7article
"Miracles" est, & notre jugement. impeccable.

Faradoxalement. pouwrtant, Voltaire ne reconnaissait
pas que méme s’il avait réussi a creer une religion
depourvue de mysticisme, celle-ci aurait ew peu d7attrait
pour le "bas peuple", car ce qui distingue la religion est
précisément son  éleément mystigue. Ainsi, la religion,
démystifide dorénavant, aurait é&té réduite a un exercice
intellectuel, & une simple "philosophie".

Mais en méme temps. Voltaire, tout honnéte quil soit,
fut aveuglé par ses propres préjugés et par ceux imbrigues
dans la civilisation frangaise du XVIII® siécle-—imbrigues

au point de devenir indistinguables et d'en devenir
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inséparables. Ainsi il ne réussit pas & voir clair non
plus que le fondement de ses raisonnements (sa croyance en
Diew) appartenait & 1’irrationnel mystigque, malgre son
désir ardent de tout soumettre au scrutin de la Raison.
C'est pourquoi dans sa démonstration de 17existence de
Dieu, les raisonnements sont parfois circulaires ou
carrément faux.

Mais ne soyons pas trop sévéres dans nos observations
critiques sur Voltaire. La quéte des "lumiéres" c’etait de
parvenir a une Raison compléte en toutes choses,
commengant, ironigquement, par la moins raisonnable(l) de
toutes, la religion(2). Etant donnée cette orientation
philosophique, il semble juste de dire que Voltaire
ntaurait pas pu faire autrement qu'il n'a fait dans ses
polémiques dans le Dictionnaire philosophique.

Malgreé les intenfions raisonneuses de la polémigue de
Voltaire, il reste néanmoins que le seul eéleément str, comme
dans tous les cas en matiére de religion, est celui de la
TOi. Apirés toutes "preuves" dites, apres tous
raisonnements offerts, le seul et vrai fondement de toute
croyance religieuse doit &tre la foi et rien d'autre que la
foi . Et pourtant, Voltaire a bien fait de ne pas laisser
entrer en jeun cette question de foi, car il en
reconnaissait la subjectivite.

La legcon & en tirer c’est qgue la religion est

subjective et, dans le sens stricte du mot, irrationnelle.
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8Si Voltaire a commis une grande errewr c’était de vouloir
rendre rationnel ce gui est fonciérement detaché du monde
concret et rationnel, & savoir, la religion. Et si
Voltaire voulut consciemment rejeter la foi comme fondement
de sa religion, nous voyons d'aprés notre analyse qu’il
1'accepta de fait.

Mais ne nous laissons nullement sembler prétendre étre
parvenu a une conclusion définitive & ces guesztione de
religion, plus que ne 1%a pu Voltaire. Le fait que les
raisonnements de Voltaire ne tiennent pas lorsqu’ils sont
soumis & 1 examen d une logique plus rigouwreuse-—ce fait en
lui-méme ne veut absolumment pas dire que Dieu n'existe
pas, méme il n'en existe pas de preuve rationnelle. Nous
rn'en savons rien, et nous ne saurions prétendre ou esperer
en savoir la moindre chose s@re. Ce que nous disons c'est
gue ce n’était pas 1a& le moyen de prouver 1l existence d'un
gtre supréme. C'est en fin de compte, une question de foi,
car en matiere de religion tout finit par étre sujet de
foi .

Ce gue nous nous permettons de dire en sdreté aussi
c'est que c était tout au moins naiveté--une naivete
noble et idealiste, certes—--de la part de Voltaire que
d entreprendre la réforme religieuse de la civilisation
humaine. En dépit de ses remarques désapprobatrices sur le
"has—-peuple', 11 espérailt. néanmoins que ce peuple encore

peu éclairé finirait par passer du cote de la raison, c’est
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& dire, par se défaire des religions "supersitieuses" en

faveur de celle pure et raisonnable, du théisme(l).

Mais d’une méme maniére, c’était naiveté aussi de
croire que les gens abandonneraient lews religions
traditionnelles en faveuwr de la sienne, car il n'a pas
reconnu le fait que si les gens restent dans 1""erreur" de
leurs croyances, c’est que bien souvent ils choisissent a vy
rester (4), tout comme Voltaire choisit pow lui-meme
d’aspirer & une religion gui convenait & son intelligence,
& son bon sens, et & sa conscience.

Comme "la nature toute entiére" criait 1'existence de
Dieu, la conscience de Volaire exigeait qu’il lé reconnitt.
Maieg cette conscience ne +fut certes pas formée dans un
vide. CDmmth Voltaire edt-il pu--ou comment toute
personne peut-elle--@tre st que c’est la raison qui parle
au coeur, et non le coeur gqui parle & la raison? Voltaire
croyait honnétement avoir soigneusement eécarté tous les
préjugés de son esprit pour pouveir raisonner dans un vide,
pour ainsi dire, tandis gue nous avons vu gu’il avait en
vérite toutes sortes de raisons pour etre intéresse dans
son  raisonnement, & commencer par le milieu dans lequel il
veécut. Quoi quil propos&t dans des discours
hypothétiques, 1%esprit de Voltaire aurait-il raisonné
différemment 'il était né en Chine, par exemple?
Certainement.

Le projet de Voltaire dans le Dictionnaire
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philosophique est-il donc un échec? Fas du tout. Cue
Voltaire réussit & se persuader lui-méme que son systéme de
religion, "si beauw et si nécessaire au genre humain"
("Catéchisme Chinois", p. 72) est effectivement la
meilleure des religions possibles, 17on peut en débattre;
qu'il s'en laissa convaincre, il ne peut y avoir aucun
doute(S), car Voltaire possédait le coeur gque Fascal avait
compris un siécle auparavant:

C'est le coeur gqui sent Dieu et non la raison.

Voild ce que c'est gue la foi: Dieu sensible au

coeur, non & la raison(6).

Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait
point (7).
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NOTES
INTRODUCTION

(1). Francois Marie Arouvet de Voltaire. La premiére
édition du Dictionnaire philosophique portatif parut en
juin 1764. Une deuxiéme édition parut en decembre 1764.
Au moins trois éditions, Yy comprise celle dite 'de
Varberg", parurent en 17463. Une sixieéeme edition parut en
1767 et une septieme en 1769, cette derniere sous le titre
La Raison par alphabet. Avec chaque reprise, le
Dictionnaire philosophique portatif comprenait de nouveaux
articles ajoutés aux éditions précédentes et apportait des
modifications et des remaniements & certains articles. A
partir de 1770 Voltaire s occupa des Guestions sur
1’Encyclopédie, autre ouvrage alphabetique, qui reprenait
beaucoup des mémes titres gu’il avait déja traites dans le
Dictionnaire philosophique. les éditeurs de 1la fin du
XVIII® siacle et du XIX® siécle ont fordu ces deux oeuvres

pour en faire une seule. Four une discussion plus
détaillée de 1°histoire des éditions du Dictionnaire
philosophique, voir 1" "Introduction historigue au

Dictionnaire philosophique" de Virgil Topazio et la
"Fréface" du Dictionnaire philosophique de chez Garnier
Fréres (1947). (Ces deux articles sont notés dans 1la
bibliographie gui accompagne cette these.)

Fouw cette étude nous nous sommes servis de 1°edition
Garnier Freres. Elle reprend 1 ensemble de 17édition de
1769, En plus, elle comprend " . . . dans les notes a la
fin du volume, tous les remaniements, sections nouvelles,
additions et variantes que pouvaient offrir les Questions
s~ 17Encyclopédie et qui intéressent notre texte de
base. . . . v articles ont ainsi des sections
supplémentaires, 49 articles comportent des additions ou
des remaniements". (Raymond Naves, "Fréface’, usxvi.)

Toutes références subséquentes dans cette thése guant
& la pagination du Dictionnaire philosophique se rapportent
a cette édition.

(2) Clest le nombre d'articles que M. L. Ferkins
classe sous la rubrique "religion” parmi les neuf rubrigues
de classification du Dictionnaire philesophigue dans son
article "Theme and form in Voltaire®s alphabetical works",
Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 120 (1974),
7-40. Les qguarante-huit articles gu’il énumére ainsi aux
pp. 21-22 de son article sont les suivants:

Abbe& Antitrinitaires Athee, Athéisme 1
Abraham Apocal ypse Athée, Athéisme Il
Adam Arius Rabel



Baptéme Enfer . Faul

Caréme Evangile Féché originel

Catéchisme du Curé Ezéchiel Fersécution

Catéchisme du Fanatisme Fierre
Jardinier Foi Fréetres

Circoncision Grace Frophétes

Conciles Histoire des rois Religion

Confession Juifs Résurrection

Convulsions Jephte S5al omon

Crédo Judée Secte

David Martyrs Superstition

Dieu Messie Theiste

Divinité de Moise Théologien
Jésus Fapisme Transsubstantation

Ce nombre ne comprend pas un bon nombre d”autres articles
gui trouvent lewr inspiration au moins (&4 n'en juger que
par leurs seuls titres), sinon leur contenu, dans des
sujets religiews:

Ame benése Joseph
Ange Gloire Lois Civilies et
Christianisme Idole, Idolatre, Ecclésiastiques
Ciel des Idolatrie Mitracles

Anciens (Le) Inguisition Morale

Dogmes Job

Si 1°on fait le compte de ces deux groupes dTarticles, il
en ressort quenviron la moitieé du Dictionnaire
philosophique au moins est consacrée au traitement de
sujets religieux.

Virgil W. Topazio cite 1 étude de Perkins dans son
"Introduction historigue au Dictionnaire philosophique" (a
paraftre dans une nouvelle édition des OEuvres complétes de
Voltaire), pp. 28-29. Topazio cite en outre d7autres
classements des articles du Dictionnaire philosophique dans

lesquels la religion occupe une place importante (pp. 27
ff.).

(%) Bu’il faut égaler avec 1°église catholique le plus
souvent. Le concept de religion organisée en genéral est
souvent implicitement confondu, & tort, avec la religion
chrétienne dans les écrits de Voltaire.

(4) Voltaire décria le sort du chevalier de La Barre

dans 17article "Torture" du Dictionnaire philosophique,
p. 410.

(5) Frédéric de Prusse, & propos de La Henriade de
Voltaire. GEuvres de Frédéric, vi.183. Cité par Agnes G.
Raymond, "L Infame: superstition ou calomnie?", Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century 57 (1967), 1303.
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(6) Il y eut 30.000 morts dans ce tremblement de terre
le ler novembre 1755. Theodore Besterman explique dans son
article "Vpoltaire et le désastre de Lisbonne: ouw, La mort
de 1°optimisme" (Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century 2 (195&), 7-24) 1le climat philosophique et les
circonstances historiques qui produirent cet effet che:
Voltaire.

(7) La question de savoir si ce refus de 17atheisme
gtait sinceére ou seulement nécessaire & sa philosophie
dutilité sociale est traitée dans le troisiéme chapitre de
cette these.

(8) Roland Virolle, "DO en sont les études suw le
Dictionnaire philosophique de Voltaire?", L’Information
Littéraire, 26, n® 2 (1974), p. 61.

(9) V.-L. Saulnier, La Littérature frangaise du siécle
philosophique (Faris: Fresses Universitaires de France
[collection "Bue Saig-je?"1, 19&67), p. 1l.

(10) Topazio. "Introduction historique au Dictionnaire
philosophique". A paraftre dans une nouvelle edition des
DEuvres complétes de Voltaire.

(11) David H. Jory, "Voltaire and the Greeks", Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century, 153 (1976), 1178.

(12) Topazio cite la "préeface” au Dictionnaire
philosophique: "Guant aux objets de pure litterature, on
reconnaftra aisément les sources ol nous avons puise'.

[ P TR Faeay N T | N U i Tt -_ - - 4 11
Intiroduction historigue au Dicticnnaire philosophigue
p. 6.

(13) Voltaire, lettre & Bertrand, le 9 janvier 1763
(D10894). Cité par Topazio, "Introduction historique au
Dictionnaire philosophique®, p. 1i7.

(14) Ibid.
(15) Saulnier, La Littérature Frangaise du siecle
philosophigue, p. 11.

{16) Voir Topazio, "Introduction historigue au
Dictionnaire philosophique", p. 6, et Virolle, "Du en sont
les études suwr le Dictionnaire philosophique de Voltaire?",
pp. 69-66.

(17) M. Grimm attribua cette gqualité & Voltaire.
Correspondance littéraire, ed. M. Tour neus (Faris,
1877-1882), VI, 65 (septembre 1764). Cité par Topazio,
"Introduction historique au Dictionnaire philosophique”,
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p. 19.

(18) Topazio, "Introduction historigue au Dictionnaire
philosophique", pp. 7 & 9.

(19) L Encyclopédie échéante, "Rien n7edt ete plus
naturel pour un individu de son tempérament que de deécider
d*entreprendre seul une tache (la reprise du Dictionnaire
philosophique) que tout un bataillon décrivains n'etait
plus & méme de poursuivre'. Topazio, "Introduction
historique au Dictionnaire philosophique”, p. 16.

(20) Voltaire, "Fréface," Dictionnaire philosophique,
p. 1.

(21) L7auteur du Dictionnaire anti-philosophigue
(Avignon: La Veuve Girard & Frangois Seguin, 1767) lui-meme
avoua: “. . . si nous avons paru guelquefois écrire avec
chaleur . . ." {("Avertissement", pp. v-vi.).

(22) Dictionnaire anti-philosophique, ‘Préface”,
p. viii.

(23) Dictionnaire anti-philosophique, "Préeface",
p. vii.

(24) Dictionnaire anti-philosophique, "Fréface",
p. vii.

(%) Dictionnaire anti-philosophique, "Avertissement”,
p. iv.

{?4) Theodore Besterman, "Voltaire’s god", Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 55 (1967), 26. Ceci
est particuligérement vrai dans le cas du Dictionnaire
philosophique.

(27) William C. Archie, "Voltaire’s Dictionnaire
philosophigue: Les fluestions sur 1’Encyclopédie”,
Symposium, nov. 1951, p. J2Z2.

(28) Virolle, "Ou en sont les études sUr le
Dictionnaire philosophique de Voltaire?"; p. 66.

(29) Voltaire était certainement capable de construire
des systémes, comme en témoigne le Traitée de metaphysique,
mais il dit que les systémes ‘“"offensent ma raison'.
(Lettre & Jacob Vernes, c. 15 avril 1767 [Best. 13Z2213;
cité par Besterman, "Voltaire® s god", p. 26.)

{Z0) Resterman, "Voltaire's god". p. 27.



(Z1) René Fomeau, La Religion de Voltaire (Faris:
Librairie Nizet, 19573 é&d. rév. 1974). Toutes reférences a
cet ouvrage dans cette thése se rapportent a 1 édition
révisée de 1974.

(32) Besterman, "Voltaire®s god”", p. 27.

(53

%3) Fomeau, La Religion de Voltaire, p. 478, n. 14.

(34) Tout au début de ce méme chapitre VI, Fomeau
remarque que Voltaire adopta les termes "theisme" et
"théiste", au lieu de "déisme" et ‘“déiste", a partir de
1751. La rédaction du Dictionnaire philosophique portatif,
& laquelle nous nous intéressons dans cette eétude, tombe
ainsi dans la période "théiste".

Fomeau expligque en plus, dans son texte aur pages
4289-429 et dans les notes 2 et T & la méme page, la
différence entre ces termes: Celle-ci s repose
principalement dans le fait que le theéiste "accepte qu’un
culte soit rendu & la Divinité", tandis gque le deiste se
contente de sa simple croyance en Dieu, sans qu’une
obligation de pratiques quelconques vy ait part. Etant
donnés 1°engagement (cf. notre discussion p. 64) que
Voltaire -avait déja démontré en matiére de religion (et
quil allait exiger dans sa religion formulée) et la
fonction qu’un culte formel allait jouer dans son schema
d'utilité sociale {(cf. notre discussion pp. 67-69), il +fut
naturel gque Voltaire choisft le terme de "theisme", plus
propre & ses idées et "plus noble", selon Fomeau.

Et pourtant, Fomeauw dit dans sa "Fostface," p. 476,

n. 7: "Je suis d accord avec Th. Besterman, Studies on
Voltaire, t. LV, Genave, 1967, p. 30: sous la plume de
Yoltaire, déisme et théisme sont synonymes. I1 est

cependant cuwriewd de constater sur cet exemple, le prestige
dans la langue frangaise de 1 étymologie grecque. Voltaire
préfeére comme plus noble, et moins galvaudé, le mot de
formation plus savante, & partir de 17époque ol il s’engage
dans une action de propagande”.

En fait, FPomeau, comme la quasi-totalité des
critigues, emploie le terme "déisme" plus souvent, sauf
lorsgu’il s’agit d'un texte dans lequel Voltaire emploie
spécifiquement le terme "théisme". Nous pliant & la

tradition critique, nous emploierons ces termes de la mé&me
maniere.

(Z8) Virolle, "0 en sont les études sur le
Dictionnaire philosophigque de Voltaire?", p. 66.

(Z6) Besterman, "Voltaire’s god", p. 3l.

(Z7) Besterman, "Voltaire®s god", p. 2é.
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NOTES
CHAPITRE Ier

(1) André Bourde, "Les “Lumiéres’", dans Histoire de
la France, ouvrage en trois volumes publie sous la
direction de Georges Duby (Faris: Librairie Larousse,
1971), t. II, p. 237.

() Jeu subtil de la syntare, la formulation méme de
cette question avec "Dieu" comme sujet ajoute a la notion
d'un étre supréme une certaine foi par le fait qu’elle lui
attribue déja la qualité d"une personnalité postulee. Four
rester le plus objectif possible, il faudrait reformuler la
guestion ainsi: “"Est—ce que Dieu existe?" ou mieux encore:
"Est-ce qu'il existe un dieu?" Suw la force des préjuges
acquis, cf. la note suivante.

(%) Le monothéisme étant gquasi-universellement accepte
dans les civilisations occidentales, il se trouve parmi les
préjugés dont nous venons de discuter dans le texte. Le
fait que la forme du singulier ‘"guel" trouve place si
naturellement dans cette question démontre treées bien la
force de ces préjugés. La Raison en elle-méme n'exclut
nullement le polytheéisme.

(4) N'en deéplaise & Th. Besterman (cf. "Voltaire's
god") et & tous ceux qui veulent que la croyance apparente
de Voltaire en Dieu f0t seulement une fagade nécessaire a
des fins sociales. Sur ce, se rapporter aux deuximeme et
troisiéme chapitres du présent ouvrage.

(3) Voltaire, plus s de lui-meéme, aurait
probablement été offensé par 1'emploi méme des termes
"arguments”" et ‘“prouver", awsguels il aurait fort
probablement preéeféreé "rraisonnement" et "démontirer".

respectivement. Il n’eldt pas été guestion de "tenter'.

{(4) Les noms d articles entre guillemets suivis de
numéro(s) de page(s) se rapportent & la référence dans le
texte du Dictionnaire philosophique, é&dition “"Classiques
Garnier" (1967). Toutes indications subséquentes & cette
source primaire dans notre texte suivront ce format.

(7) VYoltaire cite le comte de Rochester: "'L7amour
[physiguel, dans un pays. d”athées, ferait adorer. la
Divinité™™ ("Amour", p. 17). Aillewrs il dit, ". . . Dieu
nous fait naftre avec des organes qui, a mesure qu'ils
croissent, nous font sentir tout ce gue notre espéce doit
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sentir pour la conservation de cette espece" ("Juste (Duw)
et de 1°Injuste", p. 249). Voici encore d®autres
démonstrations de l7existence de la providence divinpe.

(8) Descartes, Discours de la meéthode, I; citeé par
Faul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la
langue frangaise (Paris: Société du Nouveau Littré, 1959),
"Mathématique", t. IV, p. 473.

(?) L'est précisément cette idée, soutenue par
Leibnitz et par d'autres et appelée "fatalisme" ("Destin",
p. 166) ou "fatalité invincible" (“Chafne des Evénements",
p. 103) par Voltaire, d’un monde créé et puis laisse a son
destin inévitable par Dieu que Voltaire réfute dans Candide
et dans le "Foéme sur le Désastre de Lisbonne". Cette
opinion, radicale et blasphématoire pour Voltaire, est
communément acceptée, par contre, parmi bien des sectes
chréetiennes de nos jours.

(10) L’Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers. par une société de gens
de lettres, mis en ordre & publie par . M. Diderot
A par M. D’Alembert . . . (Faris: Briasson,
David, Le Breton, Durand, 1751). t. I, p. i.

(11) L7Encyclopédie, t. I, p. iX.

(12) Cf. aussi: "Foint d'effet sans cause" ("Dieu", p.
S513): "ce nest pas daujourd’hui qu’il n'y a point dieffet
sans cause, et que souvent la plus petite cause produit les
plus grands effets" ("Chafne des Evénements", p. 103).

(1%) Voir les articles "Fin, Causes Finales", "Chaine
des Evénements", et "Dieu" (Section IV).

(14) C est ce gque disent ceux qui sont assujettis; dés
gu'il y a renversement de fortunes, ils s’emparent de la
maftrise des autres.

(15) Que Voltaire eut recouws a cette tactique
signifie un pas en arriére, un reniement, en guelque sorte,
de l'esprit des philosophes qui, suite & la querelle des
Anciens et des Modernes, "se sont libérés de ce dangereux
principe" d admirer "les anciens sw la foi d'hommes dont
on révére asse: l7autorité pow les creire sur parocle"
(André Lagarde et Laurent Michard, XVII® Siécle: Les Grands
Auteurs Francais du programme (Faris: BRordas, 1968),
p. 434). En citant ces auteurs classiques avec la
présomption gue ses lecteurs vont le croire sur parole et
lui faire confiance gquant & la justesse de ces citations et
de l1'emploi qu'il en fit, Voltaire s’ abaissa ainsi a une
stratégie essentiellement malhonnéte. Voltaire lui-méme
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admit, dailleurs, qu®"Dn sait assez aujourd’hui gqu’il ne
faut pas juger des usages anciens par les modernes”
("Ezéchiel (D™)", p. 1920). Nous ajouterions de meéme qu'il
ne faut pas juger des usages modernes par 17autorite des
anciens, quel que soit leur prestige, mais c’est exactement
ce que Voltaire essaya de faire faire & ses lecteurs.

(16) Ces gquestions sont discutées dans la trosieme
section du présent chapitre et dans le chapitre suivant.

(17) Four le moment Voltaire ignore expreés la question
de "dieux subalternes" & qui le contrtle de certaines
fonctions de la nature, de certains aspects de la
personnalité, etc. est attribué par certaines de ces
religions citées. Le Dieu supréme daprés Voltaire n’est
pas un Dieu qui partagerait son role et ses pouvoirs avec
d’autres plus ou moins semblables & lui, d'abord parce
gu'il n’y a pas de ceux—ci, et en deuxiéme lieu parce gqu’il
n"en serait pas de la natuwre d un Dieu tout-puissant. (Bur
la toute-puissance de Dieu, voir pp. 34-35.) Ce que fait
Voltaire ici cest d'essayer de gagner un premier accord
sur la suprémate d*un Dieu, quelle que soit la situation de
toute une hiérarchie d'étres surnaturels, s°il y en a une.
Voltaire ne veut pas ajouter de la foi & cette derniere
notion en s occupant den parler. La mention de "dieux
subalternes" dans la discussion présente ne constituwe donc
en elle-méme d’aucune fagon une concession ou un defaut
dans le raisonnement de Voltaire; elle fait partie
intégrale, par contre, de sa polémique habile. Bur ce
dernier point, voir notre discussion pp. 41-42.

{ig) Rappelons qu’il est toujours cense &ire question
de démontrer 17existence dun étre supréme; ici, 1%idee
d*etres surnaturels semble admise dés le départ, et 17idee
centrale de ces arguments en vérité c'est qu'il existe un
seul étre supréme. Autrement dit, ces auteurs——et Voltaire
gui les cite-~s”occupent principalement de refuter non pas
l1"athéisme mais plutet le polythéisme (cf. la citation,
troisieme alinéa). Four eux, comme pour Voltaire dans cet
argument, la question de 1"athéisme n'entre méme pas en
jeu. Four une autre discussion de ce genre de faus
raisonnement dans lequel la conclusion est acquise & priori

et ce fait obscurci par l'insistence sur une toute autre
question, cf. p. 21.

(19) Comme dit Fomeau dans la Religion de Voltaire,
pp. I98-402, Voltaire lui-meéme avait toutes sortes de
raisons intéressées pour soutenir la these des croyants.
Voir notre discussion des intéréts de Voltaire dans notre
troisiéme chapitre.

(20) Cf. 1la note T ci-dessus.
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(21) Cf. notre introduction, p. 10: "Construction
splide, peut-@tre, mais la charpente et les poutres de
cette construction se perdent et deviennent a peine
identifiables sous le platre de cette maison de philosophie
gu'est le Dictionnaire philosophique. C'est pourquoi il
convient d'essayer de les dégager . « « "

(22) Non seulement 17éternité fait-elle partie de la
nature de Dieuw: elle impligue beaucoun sur 17origine., ou
plutdt la non- origine (c'est & dire que l7éternel est sans
origine), de Dieu. Cf. aussi la citation preceédente.

(23) C’est ce gui exclut les miracles, selon Voltaire.
Cf. 17article "Miracles" et la note 5, Chapitre II.

(24) C'est moi qui souligne ici et dans la citation
précédente.

4 /TN [l
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1hune des raires conventions JuasEs

chrétiennes que Voltaire accepta.

(26) I1 ne faut pas se méprendre sur la signification
de cette citation: Voltaire ne soutient nullement le
polythéisme ("dieux") suggéré par 17auvteur gu’il citey il
souligne plutdt 17universalité de 17idée d'un Dieu peére
commun,, quelles que soient les différences des divers
cultes qui lui sont rendus.

(27) A moins au’il n'y en ait aui nous aient échappe.
Les neuf exemples de la formule "Dieu rémunérateur et
vengeur" que nous avons pu recueillir se trouvent dans les
articles suivants: "Athée, Athéisme”, pp. 40, 435, 438, 457
"Dieu", p. 5183 "Dogmes", p. 174; "Fraude", p. 209
"“Préjugés", p. 29513 "Religion", p. 363,

(28) A premiére vue, ce "je ne sais pas" semble trés
louable du fait gque Voltaire ne présume pas de parler de ce
dont il rne sait rien. Cependant, dire autant parce que
1"on se retrouve "coincé" dans ses arguments, cest
5 excuser sans justification honngte. Sur ce point, voir
notre Chapitre III.

(29) Il en est exactement de méme pouwr les questions
de la nature des rapports entre Dieuw et 1 homme et de la

viraie religion, dont nous traiterons dans la section
suivante.
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NOTES
CHAPITRE I1I

{1} Faul Robert, Dictionnaire Alphabétique &
Analogique de la langue franpaise (Faris: Societe du
Nouveau Littré, 1972), p. 1503.

() Emile Littré, Dictionnaire de la langue frangaise
(s.1l.: Gallimard-Hachette, 1998), t. 6, p. 119G.

(3) Cf. par exemple Henri La Broue, Voltaire,
anti-juif (1941); Fierre Aubéry, Voltaire et les Juifs
(Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 1963);
Alice FRoper, "Voltaire and the Jews" (thése de doctorat,
inédite, 1978).

(4) L+. aussi “Abraham™, pp. 415-416.

(5) Bien que Voltaire dise "Dieu voulait qu’il fft ce
voyage . . .", il ne semble pas admettre sincérement la
possibilité gu’Abraham edt regu une mission divine de Dieu.
Ceci s'expligue probablement par le fait que Voltaire
exclut de telles “missions divines" ainsi que les
révélations & 1°homme et les miracles. Ceci vient du fait
qu'il est contre la nature de Dieu de favoriser tel ou tel
individu ou un peuple en particulier:

[I]1 est impossible de concevoir que la nature
divine travaille pour quelgques hommes en
particulier, et non pour tout le genre humainj
encore méme le genre humain est bien peu de
chose: il est beaucoup moindre quiune petite
fourmiliere en comparaison de tous les é&tres qui
remplissent 1 immensité. Or n'est-ce pas la plus
absurde des folies dimaginer gque 1°Etre infini
intervertisse en faveuw de trois ou quatre
centaines de fourmis, sur ce petit amas de fange,
le jeu éternel de ces ressorts immenses gqui font
mouvoir tout 1 univers. ("Miracles". p. 315)

(6) L7incident dont il s"agit est raconté dans le
livre d°Ezéchiel, chapitre 4. 1I1 était question de brdler
des excréments dans le feu sur lequel Ezéchiel devait faire
cuire des gateauws dTorge. Il semble donc que Voltaire a
voulu mécomprendre ce texte et s’en servir & ses propres
fins.

(7) Le livre de la GBenése est le sujet du long article
portant le nom de ce livre comme titre. Dans cet article
Voltaire démonte systématiguement le livre de la Benése en
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examinant, verset par verset, les impossibilités ou
absurdités impliquées. Tantot c’est trés convaincant,
tantot les attagues de Voltaire sont moins substantielles.

Le tout a pour but de démontrer que ce livre nest gqu'un
amalgame de légenles, superstitions, etc. empruntées au
peuples voisins des Juifs, et adaptees par ceun-ci.

(8) Aprés tant dTattaques et d'insinuations sur les
Juifs, il n'est pas difficile a voir que ce sont eux qui
sont visés dans le passage suivant:

Les barbares qui en entendirent parler
confusément ["des fables des anciens peuples
ingénieux"1] les firent entrer dans leur
mythologie sauvage; et ensuite ils oserent dire:
"C'est nous qui 1les avons inventées." Hélas!
pauvres peuples ignorées et ignorants, qui n’avez
connu  aucun  art ni agréable ni utile, chez qui
méme le nom de géométrie ne parvint jamais,
pouver-vous dire que vous avez inventé guelque
chose? Vous n’avez su ni trouver des vérités ni
mentir habilement. ("Fables", p. 196)

Cette derniére phrase reprend les attaques de Voltaire
contre le manque de connaissances des sciences chez les
Juifs: "leur seule science était le métier de courtier et
1'usure" ("Ciel des Anciens (Le) ", p. 137), genre

d*attaques gratuites que nous discutons plus loin dans le
texte.

{(9) Bien que l7article "Caréme - Cuestions sur le
Caréame" porte principalement sur les "lois absurdes”
(p. &4) de 1'église catholique concernant le jetne et
17interdiction de manger de la viande le vendredi (cf.
notre discussion p. 95), Voltaire tenait sans doute la meme
opinion sur la multiplicité de proscriptions dictées par la
religion juive sur ce qui était acceptable a manger et ce
gui ne 17était pas, etc.

(1) Les attaques gratuites contre les Juifs vont d'un
bout du Dictionnaire philosophique ("Abraham": "Tlesl
Juifs, nos maitres et nos ennemis, . . « QUE& nous
détestons” [p. 21) & 17autre ("Salomon": "Nous avons les
Juifs en horrew" [p. 3831).

(11) Voltaire sous—entend sans doute les Juifs ("de
petites nations"). Cependant, la raison n’est pas
nécessairement au plus fort ("le vaste empire de 1la
Chine').

(12) Cf. Introduction, note 3.
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(13) Jésus fut, au contraire, bon Juif pfatiquant, a
en juger par les observations du paragraphe suivant qu'il
vaut la peine de citer:

Fremiérement, Jésus naquit sSous la loi
mosaique, il fut circoncis suivant cette loi, il
en accomplit tous les préceptes, il en celebra
toutes les fétes, et il ne précha que la morale;
il ne révéla point le mystére de son incarnation;
il ne dit jamais aux Juifs quil éxtait neé d'une
vierge; il recut la bénédiction de Jean dans
1" eau du Jourdain, cérémonie & laguelle plusieurs
Juifs se soumettaient, mais il ne baptisa jamais
personne; il ne parla point des sept sacrements,
il n'institua point de hidérarchie ecclésiastique
de son vivant. 11 cacha & ses contemporains
qu il était fils de Dieu, éternellement engendre,
consubstantiel & Disu, et gue le Baint-Esprit
procédait du Fére et du Fils. I1 ne dit point
que sa personne était composée de deux natures et
de deux volontésy; il wvoulut gue ces grands
mystéres fussent annoncés aux hommes dans la
suite des temps, par ceux qui seraient éclaireés
des lumieres du Saint~-Esprit. Tant qu’il vécut,
il ne s"écarta en rien de la loi de ses peéres; il
ne montra aux hommes qu’un juste agreable & Dieu,
persécuté par ses enviewt, et condamne & la mort
par des magistrats prévenus. Il voulut que sa
sainte Eglise, établie par lui, Fit tout Iie
reste. ("Christianisme", pp.111-112)

(14) Voltaire dit gque ce fut le jugement de ces deux
peres de 1'église cité par "Eusébe, évéque de Césarée, qui,
dans son Histoire ecclésiastique, 1livre I, chap. xi,
déclare gu'il est absuwrde que la nature non engendrze,
immuable, du Dieu +tout-puissant, prenne la forme d'un
homme" ("Divinite de Jésus").

(15) Les "images" (idoles) dont il s’agit pow les
Chretiens sont sans doute les nombreux crucifix, statues,
reliquaires, etc. dont les églises catholigues sont
typiguement remplies.

L ironie de ce passage, dont la signification
apparente est précicément conforme & 1°enseignement de
1°église, est du pur Voltaire.

(16) A premiére vue cette déclaration peut paraitre
absurde, mais elle est néanmoins vraie. Jésus—Christ
lui-~méme ne précha que des principes moraud genéraux,
tandis que ce furent ses apttres et les chefs de 1l église
qui établirent les dogmes du christianisme. I1 ne faut
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donc pas confondre le christianisme (qui représente la
religion chrétienne organisée, gqui a évolue jusqu’a nos
jours) avec les enseignements de Jésus—Christ lui-méme.
Cette distinction est implicite dans 1°observation de
Voltaire qu'"il serait de la religion que Jésus a
pratiquée" ("Tolérance", p. 406), et elle est explicite
dans la suivante: "Si 17on veut bien y faire attention, 1la
religion catholique, apostolique et romaine est, dans
toutes ses cérémonies et dane tous ses dogmes, 1T opposé de
la religion de Jésus" ("Tolérance", p. 407)

En effet, & en juger d'aprés une partie de l7article
"Religion" (pp. 611-613), Voltaire aurait pu embrasser de
bon coeur la simple religion de charite gu enseignait
Jésus.

(17) Pour une discussion de 17" expression tant repéteée
par Voltaire, "écrasez 17infame", voir l7article d’Agnes
G. Raymond., "L’ Inf#&me: superstition ou calomnie?", Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century, S7 (19&67),
1291-1306.

(18) Nous avons introduit ce théme dans les trois
premiéres pages de 17 Introduction.

(19) C'est & dire que auel que soit le point religieux
gue 17on veut prouver, il y a toujours de quoi extraire des
Ecritures——peu importe que ce soit hors contexte bien des
fois-—pour ajouter de la créance a son propre point de vue.
Aviroment dit, on peut presgue toujours trouver un moyen de
"prouver” pratiguement .n’importe guoi par un emploi habile
des tentes sacrés.

(20) Sur "la manieéere incompreéhensible dont on
s'efforcait d’expliquer la nature de la Divinite" (p. 33},
par exemple, voir l'article "Arius".

(1) Nous avons déja remarqué tout au début de cette
troisiéme section (pp. 43—44) que Voltaire consacre moins
de discussion explicite & sa description de la vraie
religion qu’il n'en consacre aux attagues acharnées contre
les religions existantes.

(22) Le choix du terme "déisme", contre "théisme", est
expligué dans 17 Introduction, note 33.

~aer

(23) C'est un point discutable en philosophie.

(24) Renda cite Renan dans sa note au  paragraphe qui
contient cette citation: "On ne se bat que pour les choses
dont on n'est pas tout & fait sar" (note 294, p. 617).

=

(25) C’est une conclusion fort dangereuse, car pour



104

ceux gqui croient dans un univers fini (y compris Voltaire),
la vérité existe indépendamment des opinions des hommes,
qu'elles soient unanimes ou non.

(26) C'est moi gui souligne dans les trois dernieres
citations.

(27) Sw  "les inventions des charlatans", voir
l’article "Miracles".

(28) Voir note 31 ci-dessous.

{29) C'est moi qui souligne dans les citations dans ce
paragraphe.

(30) Le dévouement tenace de Voltaire dYéradiquer la
persécution religieuse fut 17une des causes les plus
importantes qui motivérent ses polémiques. Sur ce point,
voir 1°Introduction, pp. 1-Z.

(31) C'est pour cette raison gque nous hésitons a
appeler les principes cardinaux du déisme voltairien des

"regles", et que nous avons employé ce terme entre
guillemets. Si nous nous servons de ce terme dans le
contexte présent, clest parce que l1'on a tellement

l"habitude de penser & la religion en termes de regles
(dogmes, doctrines, etc.).

Dans sa religion, Voltaire veut éviter les régles, qui
sont typiques des religions contre lesquelles il lutte,
destindes & restreindre les actions de 1 homme. Il faut
donc aimer la vertu pouw elle-mzme: "il y a deux choses
qui meéritent d'etre aimées pour elles—m&mes: Dieuw et la
vertu" ("Vertu", p. 628).

(Z2) Il est frappant combien cette philosophie, qui
exige aue les bonnes intentions (la vertuw) soient réalisees
dans des actes pour qu'elles vaillent, ressemble a
l'existentialisme codifié par Sartre et d'autres au XX°
siacle.

{(33) Voir note 1.
(34) Le mot "theologien" est péjoratif chez Voltaire,
car les matieres dont les théologiens passent leur vie a

s’ occuper ntont pas d utilité pour la société.

(Z5) C'est moi qui souligne.
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NOTES
CHAPITRE III

(1) Theodore Besterman, "Voltaire’s god", tudies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 55 (1967), Z26.

(2) L opinion de Voltaire sur 17humanité est donc
essentiellement pessimiste.

(3) Il n"a jamais &té établi, & 1 épreuve, si la
religion est vraiment nécessaire, puisque la superstition
remonte jusqu’ad la naissance du genre humain et n'a cesse
de faire partie de la culture humaine.

Guant & la soi-disant ‘"beauté" de ce systeme de
religion, la Beauté n'a rien & voir avec la Vérite. Ce
n"est donc pas une raison pour croire gupi que ce soit.

(4) Il est fort peu probable que Voltaire lui-méme fat
prét & faire tous les sacrifices personnels qu’il appelait

"le bas peuple" & faire pow assurer ce "bien de la
societé".

(5) Il semblerait que celui gui s’ appuie sur une
religion a.laguelle il a é&té initié par guelqu’un, choisit
en effet le chemin le plus facile, car sa solution aux
questions que tout le monde devraient résoudre est toute
faite.

Le sort de 17 athée conscientieux gui choisit le chemin
qutil reconnaft comme inconnuw, par contre, est plus
difficile, quoiqu’il puisse "se consoler” d'avoir eu le
courage de trouver sa propre solution a ces mémes
questions.

(6) C'est moi qui souligne.

(7) Mais le vraisemblable, consolant ou non, ne fait
pas la veérité.

(8) David H. Jory., "Voltaire and the Greeks", Studies
on Voltaire and the Eighteenth Century, 103 (1976,
1185-1186.

(9) Roland Virolle, "0O en sont les études sur le
Dictionnaire philosophigue de Voltaire?", L%information
Littéraire, 26 (1974), 6&63.

(10) En ceci Voltaire n'est donc guegre meilleuwr que
ceux qu'il accuse de faire la méme chose (les casuistes,
etc.).
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(11) Virolle, "Oh en sont les études sur le
Dictionnaire philosophique de Voltaire?", p. 65.

(12) Virolle, "OU en soit les etudes sur le
Dictionnaire philosophique de Voltaire?", p. 66.

(13) Besterman, "Voltaire's god", p. 33.

(14) René Fomeau, La Religion de Voltaire, (Faris:
Librairie Nizet; nouvelle édition revue et mise a jour,
1974), p. 399.

(15) Fomeauw, La Religion de Voltaire, p. 398.

(16) Fomeauw, La Religion de Voltaire, pp. 399-401. Le
virai est-il donc relatif?

(17) George H. Sammis, “"Voltaire's Attitude Toward
Atheism", Dissertation Abstracts International, 36 (1973),
J662-A (Columbia).

(18) Besterman, "Voltaire®s god", p. 40.

(19) Sur ce dernier, voir Agnes 6. Raymond,
"L Infame: superstition ou calomnie", Studies on Voltaire
and the Eighteenth Century, 57 (1967), 1291-1306.

(20) Virolle, "D& en sont les etudes sur le
Dictionnaire philosophique de Voltaire?", p. 64.

(21) Virolle, "D en sont les études sur le
Dictionnaire philosophique de Voltaire?", p. 63.

(P2) K. Balliani. "Les Notes marginales de Voltaire au

ctionnaire philosophigue", Studies on Yoltaire and the
aohteenth Centurv. 161 (1976), 8.

Di
Ei

(2T) Nous serions tenteg de citer & ce point le
proverbe populaire gue "chacun a le droit d’avoir taort".

(24) Dans ce contexte, l7irrationnel ce définit par ce
qui ne peut pas s'expliquer par la Raison, par ce qui
dépasse la compréhension de la Raison.

(25) Or, il s=e trouve que les gens écoutent des
Raisons différentes; autrement, les philosophes se seraient
tus depuis tres longtemps, et ce, & commencer par Ceux
mémes awguels Voltaire fit appel pour soutenir sa propre
philosophie. C'est pourqueoi, sans doute, Voltaire offre
plusieuwrs raisonnements différents pow la considération de
ces gens disposés & divers degrés & 17écouter, au lieu de
s’en contenter d un seul.
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(26) Buoi qu’il en ait dit, cependant, Voltaire
n*avait pas le droit diexiger gque 1'on se persuade.de la
vérité absolue de tout ce qu’il préchait, car lui--meéme
n"est pas arrivé & le faire: "Enfin Dieu m’appelle. Mais
quel Dieu? Je n'en sais rien" (cité dans Fomeau, p. 429).

(27) Autre question qui reste & resoudre par les
philosophes: Est-ce qu™il y a des vérités incontestables?

Rappelons que les athées vouwdraient que la provenance
du Diew des croyants, guel gu'il soit, F0t 17 imagination,
le "besoin de se consoler" de ces derniers, mais c’est ce
gui ni les uns ni les autres nlarriveront jamais a prouver,
car cette preuve, & en citer Voltaire lui-méme, "c’est ce
qu®assurément personne n'a trouvélel ni ne trouvera"
("Dieu", p. 517).

(28) C'est moi qui souligne.

(29) "Ce n’est donc pas une preuve de la vérité de
notre religion que des martyrs soient morts pour elle"
("Evangile", p. 189). C7est & dire gue la foi, méme porteée
a l'extréme, ne prouvz encore rien.
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NOTES
CONCLUSION

(1) I1 faut comprendre ce mot ‘'raisonnable" dans le
contexte de las Raison oul sxiges une explication logioue et

rationnelle de toutes choses.

(2) Nous avons déjd discuté (pp. 19-20) la sureté de
conscience et le senzs d'honngteté intellectuelle que
Voltaire voulait trouver dans des arguments fondés sur des
pbservations (de phénoménes physigues, par exemple)
établies par 1'objectivité scientifique et dépourvues de
toute subjectivité, vy compris celle du mysticisme.

(Z) Cet espoir de Voltaire est basé sur sa croyance
qu™ "Il y en a parmi  eux bien plus quion ne pense qui
raisonnent” {("Fraude", p. 209).

(4) Et =i, par contre, les gens se townent vers
1'athéisme, c'est parce gue "Lewrs passions leur font
croire qu'il n'y a point de religion, parce que la seul
guon lewr enseigne est ridicule" ("Fraude", p. 209).

(5) N'en déplaise aux critigues qui veulent gue
Voltaire ait été athée (Besterman, par exemple).

Nen déplaise non plus & ceux qui veulent gue Voltaire
ait été chrétien. Le fait gu'il npe le soit pas semble
avoir eteé eétabli deéefinitivement par André Lebois, gui
expose dans son document “"La mort chrétienne de Monsieur de
Voltaire (la version de Duvivier)" (série Les Archives des
lettres modernes, n° 32 I[Faris: Lettres Modernes,
1960(4)1) les vrais circonstances de la déclaration de
Voltaire ("Je meurs dans la religion catholigque ol je suis

né") sur son lit de mort comme racontées par un M.
Duvivier.

{(6) Fascal, Pensées (1&470), 278 (numérotation de
Brunschvicg).

(7) PFascal, Pensdes, 277 {(numérotation ce Brun-
schvicg).



109

BIBLIOGRAPHIE

Voltaire. Les OEuvres complétes de Voltaire:
Correspondence and related documents [of Voltairel
definitive edition, ed. Theodore Besterman. Banbury,
Oy fordshire: The Voltaire Foundation, Thorpe
Mandeville House, s.l.

__________ . Candide, ou 1"ouptimisme. Dans 1les 0OEuvres
Complétes de Voltaire (texte de l7édition de EBeuchot).
Ed. Louis Moland. Paris: BGarnier Freres, 1877, vol.
XXI, pp. 137-218.

__________ . Dictionnaire philosophique. Texte établi par
Raymond Naves; préface par Etiemble; notes par Julien
Eenda. FParis: Editions Garnier Freéres, 1967.

__________ . Lettres philosophiques. Préface par Reneé
Pomeau. Paris: Garnier-Flammarion, 1964.

__________ . "Foéme sw le désastre de Lisbonne'". Dans les
OEuvres Complétes de Voltaire (texte de l7edition de
Beuchot). Ed. Louis Moland. Paris: Garnier Freres,
1877, vol. IX, pp. 470-480.

Teutes litteraires
Descartes, Rene. Discours de la méthode. Vol. VI des
DEuvres de Descartes. Fubliées par Charles Adam et
Faul Tannery. Farig: Léopold Cert, 1897.

Dictionnaire anti-philosophigue. Avignon: La Veuve Girard
% Francois Seguin, 176%.

Diderot, Denis et Jean le Rond d'Alembert, éditeurs.
L’Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, par une société de gens de
lettres. Faris: Briasson, David, Le Breton, Durand,
1731.

Fascal, Rlaise. Pensées. Dans les OEuvres Completes de
Fascal (Ribliothéque de la Fléiade). Teute établie et
annote par Jacgues Chevalier. S.1l.: Editions
Gallimard, 19954.



110

Duby, Georges, directew général. Histoire de la France.
Faris: Librairie Larousse, 1970.

Littre, Emile. Dictionnaire de 1la langue frangaise.
§.1.: Gallimard-Hachette, 19G8.

Méthivier, Hubert. Le siécle de Louis XV; collection "CQue

sais—je?™. S.l.: Fresses Universitaires de France,
1966;: 4éme édition mise a jour, 1977.

Robert, Faul. Dictionnaire Alphabétique & Analogique de la

langue frangaise. Faris: Societe du Nouveau Littre,
1972,

Histoire littéraire

Adam, Antoine et al. Littérature francaise. Faris:
Librairie Larousse, 1967.

Lanson, Gustave. Histoire de la littérature francaise.
Librairie Hachette, 1894; 12éme édition, 1912; edition
remaniée et complétée pour la période 1830-1930 par
Faul Tuffrau, 1951.

Saulnier, V.-L. La Littérature Frangaise du siecle
philosophique; collection "GBue sais-je?". S.1.1¢

Presses Universitaires de France, 1943; Beme edition
revue. 194&7.

Duvrrages_critigues

rchis, William Council. "An Introduction teo Voltaeire's

Questions sur 1°Encyclopédie”. Dissertation Abstracts
International, 13 (1935), 409-410 (Frinceton).

__________ . "Voltaire's Dictionnaire philosophiaue: les

questieons suwr 1l encyclopédie". Symposium, 5 (1931),
317-327.

Besterman, Theodore. "Voltaire et le désastre de
Lisbonne: ou, La mort de 1'optimisme". Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 2 (1956), 7-24.

__________ . "Voltaire’s god". Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century, 55 (1967), 23-41.

Beuchot, J. Fréface au Dictionnaire philosophique. Vols.
XXIX=XXXII des OEuvres Compléetes de Vnltaire. Faris:



111

Ferronneau et Cérioux, 1821, XXXII, i-vii.

__________ . Fréface au Dictionnaire philosophique. Dans
les OEuvres Complétes de Voltaire. Faris: Garnier
Freres, 1878, I, vii-ui.

Bingham, Alfred J. “"The Earliest Criticism of Vpltaire’'s
Dictionnaire philcosophique". Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century, 47 (196&), 15-37.

Galliani, K. "Les Notes marginales de Voltaire au
Dictionnaire philosophique". Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century, 161 (i976), 7-ib.

Gay, Feter. Introduction aw Philosophical Dictionary.
Trad. Feter Bay. New York: Basic BRooks, Inc., 1962,

no. I-52.

Lebois, André. "La mort chrétienne de Monsieuwr de Voltaire
(la version de Duvivier)". Collection Archives des
lettres modernes, no. 3Z2. Faris: Minard, 1960.

Jory, David H. "Yoltaire and the Greeks". Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 133 (1976),
1169-1187.

Lestoquoy—-Mabry, Annette. "Voltaire Deéfenseur de Dieu".
Inédit.

Maurois, André. Fréface au Philoeosophical Dictionary.
Trad. Feter Gay. New York: Basic Books, Inc.. 1962,
pp. vii-=-xiwv.

Moland, Louvis. Avertissemnent au Dictionnaire
philozophigue. Dans les OEuvres Complates de
Voltaire. Faris: Garnier Freres, 1878, I, iii-vi.

Ferkins, M. L. "Theme and form in Voltaire's alphabetical
works". Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century, 120 (1974), 7-40.

Fomeau, René. La Religion de Voltaire. Faris: Librairie
Nizet, 1955; nouvelle édition corrigée et augmentée,
1969: nouvelle édition revue et mise a jour, 1974.

__________ . Fréface au Dictionnaire philosophique. FParis:
Garnier-Flammarion, 1964.

Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 57
(1967) ; 1291-1306.

Raymond, Agnes G. "L*Inf&me: superstition ou calomnie?".



Rister, Alan F. "Voltaire et 1 Encyclopedie”. Inedit.

Sammis, OGeorge H. "Yplitaire's Attitude Toward Atheism".
Dissertation Abstracts International, 346 (1973) ,
3662-A (Columbia).

Seamon, Leon E. "Environmental Forces in the Religious
Concepts of Voltaire and Rousseau". Romance Notes, 16
(1973), 599-604.

Topazio, Virgil W. *Introduction historique au
Dictionnaire philosophique”. A paraftre dans une
nouvelle édition des OEuvres completes de Voltaire.

Virolle, Roland. "0 en sont les études sur le
Dictionnaire philosophique de Voltaire?".
L*Information Littéraire, 26 (1974), 60-67.



